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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: MARTICO,
s.r.o.,1C0O: 31559 051, so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, proti Zalovanému: B. L., C.. XX XX.XXXX,
D. S. D. I, o zaplatenie sumy vo vyske 36,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36,80 € spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému pravo na 100 % -nG nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 10 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 04.06.2021, sa zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 36,80 € a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy o zriadeni a poskytovani sluZzieb elektronickych
komunikécii prostrednictvom kéblovych distribuénych systémov &. 124328 uzatvorenej diha 9.7.2020 sa
Zalobca zaviazal zalovanému zriadit' a poskytovat sluzby elektronickych komunikacii podla priloZzenej
Specifikacie sluzieb a zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit cenu podla platnej tarify sluzieb a
poplatkov Zalobcu. Zalovany Zalobcovi neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby: sumu 15 € za prekladku
internetu, splatnej drfia 4.9.2020, sumu 9,90 € za obdobie 1.9.2020-30.09.2020, splatnej dfia 18.9.2020 a
9,90 € za obdobie 1.10.2020-31.10.2020 splatnej dfia 18.10.2020, spolu 34,80 €. Zalobca pred podanim
Zaloby neuspesne vyzval Zalovaného upomienkou na uhradu dlznej sumy. Za vystavenie upomienky si
Zalobca uctoval podfa polozky 48. Tarify poplatok vo vySke 2 €. Celkova nezaplatena suma je teda vo
vyske 36,80 €.

3. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
04.01.2022.

6. Uznesenim zo dfia 22.10.2021, &. k. 17Csp/24/2021- 51, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanvej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému doru€ené 12.11.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, tarifou sluZieb a poplatkov digitalnej televizie, zmluvou o zriadeni
a poskytovani sluzZieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov zo
dfia 9.7.2020, preberacim protokolom zo dia 9.7.2020 a dalSimi listinami zaloZenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany so Zzalobcom uzatvorili diia 9.7.2020 Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych
komunikécii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov €. 124328. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov
pri dodrzani technickych, zriadovacich a cenovych podmienok dohodnutych v zmluve u uzivatela
(Zalovaného) na ul. Zaborského 8 v Martine, byt €. 8. V zmysle ¢lanku 3 a prilohy k zmluve s oznagenim
Specifikacia sluZieb bola dohodnuta sluzba Digitalnej televizie (Marticodigital) DUO MINI s mesaénym
poplatkom vo vySke 9,90 €, s datumom aktivacie sluzby 9.7.2020 a zmluvnou viazanostou do 31.7.2022.
Podla ¢lanku 4 zmluvy neoddelitelnou stucastou zmluvy boli V&eobecné podmienky a Tarifa, s ktorymi
sa uzivatel (Zalovany) oboznamil a podmienky dohodnutych sluZieb prijal, ¢o potvrdil svojim podpisom
na zmluve.

9. Z Preberacieho protokolu zo dia 9.7.2020 sud zistil, Ze Zalovanému bola zriadena dohodnuta sluzba
a zarovefi mu bolo zapoZitané zariadenie/kablovy modem MOTOROLA SB5101NE. Zalovany bola
pouceny o manipulacii so zariadenim a s jeho obsluhou.

10. V zmysle Tarify - cennika sluzieb a poplatkov je poplatok za upomienku vo vyske 2 €.

11. Listom zo dfia 09.02.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky po lehote splatnosti,
a to v celkovej sume 34,80 €, pozostavajucej z poplatku 15 € za prekladku internetu, poplatku 9,90 € za
poskytnuté sluzby za obdobie 1.9.2020-30.9.2020 a poplatku 9,90 € za poskytnuté sluzby za obdobie
1.10.2020-31.10.2020. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze za vystavenie upomienky si Zzalobca uctuje
poplatok vo vyske 2 €.

12. Podfa § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzieb pristupu do siete Internet (dalej len ,zakon &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazané, Zze narok Zalobcu je dévodny. Sud mal
za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych
komunikéacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov €. 124328, a to podla zakona o
elektronickych komunikaciach a za podmienok upravenych vo V8eobecnych podmienkach spolo&nosti
MARTICO, s.r.0. a V3eobecnych podmienok kampane ,022017¢, ktorymi sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému sluzby digitalnej televizie a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany svoje povinnosti neplnil riadne a v&as, v désledku ¢oho mu vznikol dlh, preto sid zaviazal
Zalovaného na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 34,80 € a poplatku za upomienku vo vyske
2€.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu vodi Zalovanému priznal v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP pravo na 100%-nu nahradu trov konania.

22.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



