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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. K. I. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 13. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. I., nar. XX XX.XXXX v I., bytom I, F. 11,

sa uznava za vinného,

ze

diha 03.11.2021v &ase o 12:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, ECV: I.
po Matejkovej ulici v Bratislave, kde bol kontrolovany hliadkou policie, nakolko pri vychadzani z
parkoviska na ulici PribiSovej v Bratislave nedal znamenie o zmene smeru jazdy, pricom prislusnici
hliadky vykonanou lustraciou zistili, Ze obvinenému bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
sp.zn. 4T/17/2016 zo dna 08.09.2021, pravoplatny dria 08.09.2021 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, t.j. od 08.09.2021 do 08.09.2023,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

i
Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skisobni dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zdkazu Cinnosti spo€ivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. K. |. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, listinnymi dékazmi.

Obzalovany K. I. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil listiny predloZzené obZalovanym, ktoré preukazuju to, Ze jeho deti
Sportuju a Zivotopis obZalovaného, ktory nema suvis s predmetnou trestnou vecou.
Z regqistra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol devat krat sudne trestany,
pricom osem krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V evidencnej karte vodi¢a ma obZalovany
dvadsatdevat zaznamov a tridsatdva krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v zmysle podanej obzaloby ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu mohol ukladat obZalovanému trest podla trestnej sadzby pre
vy&Sie uvedeny trestny Cin, ktora je do dvoch rokov pri treste odfatia slobody.

Za polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Zze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutoval.

Na druhej strane sud nezistil ziadnu pritazujicu okolnost v zmysle ust. § 37 Trestného zakona.

Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
a znizil obZalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody do Sestnast mesiacov.

Pri uréovani trestu obZalovanému sud postupoval podla zdsad pre ukladanie trestu, pri¢om poukazuje
na to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému bol za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona v konani na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 4T/17/2016 ulozeny okrem trestu
zdkazu Cinnosti trest penazny. Je zrejmé, Ze tento druh trestu nemal na obZalovaného Zelatelny
prevychovny vplyv, ked po dvoch mesiacoch spachal opat totoZny trestny ¢in. Preto sud ukladal
obZalovanému trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani tri mesiace, vykon
ktorého mu podmienecéne odlozil na primeranu skuSobnu dobu v trvani dva roky.



Nakolko obZalovany spachal Zalovany skutok na useku dopravy a z evidenénej karty vodia a spravy o
prejedndvani priestupkov je celkom evidentné, Ze obZalovany nie je sposobilym byt riadnym ucéastnikom
cestnej premavky ako vodi¢ motorového vozidla, tento sustavne porusuje pravidla cestnej premavky,
je nevyhnutné v zaujme ochrany ostatnych u€astnikov cestnej premavky a na naplnenie prevychovne;j
funkcie trestu ukladat obZalovanému aj trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu sud
ulozil vo vymere tri roky. ObZalovany mdze pre potreby svojej rodiny a vykon podnikatelskej Cinnosti v
Case zakazu vedenia motorovych vozidiel vyuzivat sluzby verejnej dopravy, pripadne taxisluzby.
UloZeny trest je plne v sulade so zdkonom a splini dostato€ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



