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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného Z..
J.N. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 13. januara 2022, takto

rozhodol:

obzalovany:
Z.. J. J., nar.: XX. XX XXXX/XXXX T. U., trvale bytom R. XXXX/X, Bratislava

uznava sa za vinného, ze

dria 12.9.2018 v ¢ase od 14:38 hod. do 14:48 hod. v Bratislave na Kamennom namesti I/A v obchodnom
dome ,My Tesco" vosiel do skusobnej kabinky, pricom mal v ruke damsku kabelku patriacu poskodenej,
tuto tam polozil na odkladaci priestor a poCas toho, ako sa poSkodena vzdialila od skuSobnej kabinky,
obzalovany z tejto démsvkej kabelky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1.350 Eur, ¢im tak svojim
konanim poSkodenej E. C. spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 1.350 Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spésobil tak malu $kodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklad4 povinnost nahradit poskodenej E. C., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom I. XX. Q. XXXX/X, F., Skodu vo vySke 1.350,- (tisic tristo patdesiat eur) Eur.

odovodnenie:



suq na hlavnom pojednavani vykonal dékaz vysluchom obZalovaného Z.. J. J., svedkyne - poSkodenej
E. C., vykonal d6kaz relevantnymi listinami, dékaz prehratim obrazového zaznamu zo skisobnej kabinky
v OD Tesco a ustalil skutkovy a pravny stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z.. J. J. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom konani. Doplnil, Ze poSkodenu stretol na
Zelezni¢nej stanici v Bratislave v septembri pred asi 3 rokmi (t. j. asi v 2018 - pozn. sudu) a to tak, Ze tato
ho oslovila, i by jej neukazal cestu do centra mesta a on, ako sludny &lovek, s fiou iiel. ObZalovany
priblizil, Ze po ceste sa rozpravali o politike, ako aj o poc¢asi, pri¢om poskodena mu spomenula, Ze ma
butik s textilom. KedZe si potreboval kupit nohavice iSli do OD Tesco na Kamennom namesti, kde si
skuSal dvoje nohavic, avSak Ziadne nekupil. Po€as toho, ako bol v skuSobnej kabinke mal svoj ruksak
a poskodena mu dala jej kabelku, aby ju postraZzil. Tejto kabelky sa ani nedotkol. Nasledne, okolo 14:30
hod. i8li na pivo. Jedno zaplatil on a jedno poSkodena. Potom sa rozisli a od vtedy poSkodenu nevidel.

Svedkynia - poskodena E. C. na hlavhom pojednavani v podstate vypovedala, Ze je to uz dva roky a bola
z toho psychicky chora. ObzZalovany sa jej ozval na zoznamovaci inzerat publikovany v novinach s tym,
Ze je z Bratislavy, pri¢om mal velmi mlady hlas, znel ako tridsiatnik a teda sa s nim nechcela stretnut. Od
jeho telefonatu bola v Bratislave cca 3 krat, nakolko v Bratislave ide na vlak do Rakuska, kde pracuje.
Stretli sa vSak v Bratislave na Zelezni¢nej stanici, kedy jej obZalovany telefonoval s tym, Zze akej farby ma
kabelku, pretoze jej kupil srdie¢ko na kabelku. Stretli sa a iSli na pivo do reStauracie pri stanici, ktoré pivo
zaplatil obZalovany. Nasledne jej povedal, Ze si potrebuje kupit nohavice, & by mu nejaké nepomohla
vybrat'a kedZe pracovala s textilom, suhlasila. I15li do mesta, do byvalého Prioru, kde na prvom poschodi
zacali vyberat nohavice. Kabelku si odloZila tak, Ze si ju vyloZila hore na regdl mimo skusobnej kabinky.
Ako si v3ak obzalovany skuSal nohavice, poslal ju po dalSie a ked chcela ist' aj s kabelkou, povedal
jej, nech kabelku necha tam, Ze ju nebude nosit hore dole. Svedkyna - poSkodena ozrejmila, Ze v tom
Case bola uz kabelka v skudobnej kabinke. Pripomenula, Ze eSte sa obzerala, ¢i je kabelka tam, nakolko
mala z toho zly pocit, pretoze v nej mala 1350,- Eur. V priebehu vypovede si svedkyfa - poSkodena
spomenula, Ze obzalovany sledoval jej kabelku, ked daval na fiu srdie¢ko. Peniaze boli uloZené za
zipsom v strednom priecinku kabelky, avSak obZalovanému ich neukazovala. Nakoniec si obzalovany
Ziadne nohavice nevybral a vratili sa na Zelezni¢nu stanicu s tym, Ze mu povedala, Ze teraz ho na pivo
pozyvam ona a ked chcela zaplatit, tak sa zdrahal, Ze zaplati on, ale zopakovala mu, Ze ho pozvala.
Nasledne zistila, Ze v kabelke nema peniaze, ktoré boli v bielej obalke. Zostala v Soku, Ze ¢o sa stalo a
hned vedela, Ze bol to obZalovany. Tento reagoval tak, Ze uviedol, Ze pdjde hfadat peniaze, na to mu
povedala, Ze ide s nim, priCom cely ¢as rozmyslala, ako zavolat' policiu, alebo nejako povedat fudom
¢o sa stalo, len sa obavala, Ze obzalovany uteCie. Ked obzalovany videl, Ze ho stale podozrieva, tak
usiel. Vtedy v jeho vrecku videla 100 eurové bankovky.

Doplnila, Ze obZalovany mal obleCené krémové kratasy, tricko a modru Siltovku. Tricko bolo mozno
zelené. Peniaze videla naposledy, ked v ten den vystupovala z taxika na hlavnej stanici. Ked bola s
obzalovanym na prvom pive, t. j. hned po stretnuti na stanici, mala kabelku stale pri sebe, ako aj v
Case, ked jej na Au pripinal srdie¢ko. Pri odchode z OD Tesca peniaze nekontrolovala, nakolko sa
s obzalovanym nerozpravali. zarozpravali. ObZalovanému pisala aj smsky, aby jej vratil peniaze, lebo
inak poda trestné oznamenie, pri€om on neodpisoval, avSak trestné oznamenie podala hned ten defi v
Bratislave. Obzalovany sa jej predstavoval ako J..

Z rekognicie vykonanej diia 09. 12. 2018 vyplyva, Ze svedkyfa - poskodena E. C. v oboch pripadoch
opoznavania opoznala osobu obZalovaného Z.. J. J., ako osobu, ktora jej dha 12. 09. 2018 v &ase od
14:30 hod. do 15:30 hod. v Bratislave na Kamennom namesti v OD MY Tesco v skuSobnej kabinke
odcudzila z volne odlozenej damskej kabelky zo zazipsovanej prepazky finanénu hotovost vo vyske
1350,- Eur a to podla celkového vyrazu tvare, vlasov, farby oci, tvaru peri - Ust.

Z prehratého kamerového zaznamu zachytavajuceho priebeh skutku vyplyva, okrem iného, Ze
obZalovany v skuSobnej kabinke manipuluje s odloZenou kabelkou poSkodenej. V tomto smere sud
odkazuje na oboznameny opis kamerového zaznamu vyhotoveny dna 08. 11. 2018 a zapisnitne
zabezpecfeny PZ toho istého diia.

Z takto vykonaného dokazovania méa sud za dokazané, Zze obZalovany Z.. J. J., ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym, naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej



podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku a medzi jeho
konanim a nasledkom bola preukazana pri¢inna suvislost.

Zo spachania prerokuvanej trestnej Cinnosti je obZalovany J. usvedCovany vypovedou svedkyne -
poskodenej C., ktora v podstate popisala priebeh skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
tohto rozsudku. Vypoved svedka C. konajuci std vyhodnocuje ako presvedgivu a vierohodnu, pri¢om nie
je inymi dékazmi spochybnena ¢i vyvratena. Naopak. Vypoved svedkyne - poSkodenej je podporena a
doplnena dal$im, na hlavnom pojednavani vykonanym objektivnym dékazom. Z prehratého obrazového
zaznamu je preukéazané, Ze obzalovany J.S. sa v kriticky moment s ski$obnej kabinke v OD MY Tesco
dotykal kabelky poskodenej v ktorej mala uloZzenu finanénu hotovost, ktorej vySka bola ustalena na
z&klade obozndmenej vyplatnej pasky.

V zhora uvedenom smere mozno len prisvedCit priliehavym argumentom prokuratora okresnej
prokuratury prezentovanym na hlavnhom pojednavani v tom, Ze kamerovy zaznam z miesta &inu
koreSponduje, pokial ide o manipulaciu obZalovaného J. s kabelkou poskodenej C. v skiiobnej kabinke
na mieste Cinu, s vypovedou podkodenej. Z kamerového zaznamu totiz mozno vyvodit, Ze obZalovany
J. v &ase nepritomnosti poSkodenej, sa zmocnil pefiaznej hotovosti, ktoru si nasledne vloZil do svojho
ruksaku. Je potrebné poukéazat na vypoved poskodenej C. v tom smere, Ze obzalovany poé&as ich
stretnutia sa zameriaval na jej kabelku, ¢o opisuje slovami , doslova Ze ju sledoval... PoSkodena
sa vyjadrila, Ze kabelku mala stale pri sebe, po€as celej doby stretnutia s poSkodenym s vynimkou
pripadu, ked ju nechala u obZalovaného v skusobnej kabinke. To vylu€uje akykolvek alternativny priebeh
skutkového deja ohladne zmocnenia sa pefiaznej hotovosti z kabelky poskodenej C., ako ten, Ze to
bol prave obZalovany J., ktory peniaze odcudzil. Sud poukazuje aj na spravanie obzalovaného pred
skutkom, poc&as skutku a bezprostredne po jeho upodozrievani poskodenou. Obzalovany J. Y.a uz zjavne
vopred pripravoval na odcudzenie obsahu kabelky poSkodenej, ked tuto presvied¢al, aby si ju nechala
odloZenu v skuSobnej kabinke.

V nazorovej zhode s prokuratorom okresnej prokuratury povazuje sud za relevantnd ta ¢ast vypovede
poskodenej, ktora na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v momente ako priSla na to, Ze jej chybaju
peniaze, ako jediného mozného pachatela zacala podozrievat prave obzalovaného, tak tento uSiel,
pricom v jeho vrecku videla 100 eurové bankovky.

V kontexte vSetkych vys8ie obsiahnutych skuto€nosti neobstoji obhajobné stanovisko obZalovaného, Ze
poskodena si mohla vymysliet’ hoci €o.

NemozZno ponechat’ bez povSimnutia, Ze obZalovany za skutkovo a pravne vefmi obdobnu trestnu
¢innost bol v minulosti odsudeny oboznamenymi rozhodnutiami: rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/87/2010 zo diia 11. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/8/2014
zo dfia 11. 03. 2014, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T/85/2011 zo diia 10. 09. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/31/2013 zo dha 11. 04. 2013, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/12/2018 zo diia 28. 02. 2018 a pravoplatnym toho istého dnia.

Pokial sa tyka druhu trestu a jeho vymery, sud v zmysle zdkonného ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U
obzalovaného J. sud vzhliadol jednu pritazujucu okolnost a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§
37 pism. m/ Tr. zak.), pri€om sud, vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost
nevidel dévod neprihliadat.

Za tohto stavu doslo k uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavuje rozpatie 0 az 2
rokov, zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu tak, ako to upravuje
§ 38 ods. 4 Tr. zak. k § 38 ods. 8 Tr. zak. Novour€ena trestna sadzba tak predstavuje rozpatie 8 mesiacov
az 2 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud aplikoval tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase
spachania skutku, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sposob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud podotyka, Ze vymerou trestu sa pritom
rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie réznych



modalit alebo obsahu trestov, pretoZe toto uréenie je vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovene;j
trestnej sadzby umozriuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest.

Sud obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov z viacerych
dovodov. Obzalovany J. bol pred spachanim prerokuvanej trestnej ¢innosti 5 krat sudne trestany vSetko
pre umyselnd majetkovu trestnu Cinnost' (priCom v troch pripadoch sa na obzZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny). Za vyznamnu je nevyhnutné povazovat najma skuto€nost, Ze obZalovany sa stihane;j
trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia uréenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2018 zo dfia 28. 02. 2018 a pravoplatnym toho
istého dna, kedy odsudenému plynula skiSobna doba 18 mesiacov do 28. 08. 2019. V tomto kontexte
mozno teda skonstatovat, Zze Ucel trestu za predchadzajucu majetkovu trestna €innost’ nebol naplneny
a obzalovany nepreukazal spolognosti svoje polepSenie. Naopak. V skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia sa dopustil dalSej majetkovej trestnej Cinnosti.

Pokial sa tyka zradenia obZalovaného J. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia sud postupoval podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obzZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud obzalovaného zaviazal k nahrade $kody voéi poskodene;j E. C. vo vyske 1.350,- Eur, pretoZe vyska
spbsobenej Skody bola poSkodenou riadne a v€as uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dfha 13. januara 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



