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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Q. I, nar. X. N. XXXX, bytom ako otec,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta T. I.,
nar. XX. T. XXXX, bytom Q., N. XX/XX, toho €asu F., M.. X. L. XXX/X a N. Q., nar. XX. T. XXXX, bytom
W. XX, toho €asu Q., N. XX/XX, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej a o navrhu D.
U., nar. XX. T. XXXX, bytom Q., M. XX, v konani zast. MISERICORDIA, n. o., ICO: 45023085, Strakovo
733/7, Cierny Balog na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o spatvzati navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu D. U. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
11.01.2022, zastavuje.

odovodnenie:

1. Otec mal. dorudil tunajSiemu sudu dfia 30. 07. 2020 navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. Q., ktorym sa domahal jej zverenia do jeho osobnej starostlivosti.

2. Dha 11.01.2022 ulastni¢ka konania D. U. (dalej len navrhovatelka) dorucila tunajSiemu sudu
prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby jej mal. Q. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a to do €asu pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/110/2020. Dna 12.01.2022 navrhovatelka
dorucila sudu spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Podla ¢l. 4 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

5. Na zaklade vyslovne prejavenej vole navrhovatelky nekonat o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sid konanie o tomto navrhu zastavil.

6. Nakol'ko nejde o rozhodnutie vo veci samej, sud o trovach konania nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



