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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu 1. STT, s.r.o., Poprad, Majunského
4867/17,1CO: 36 834 378, zast. advokatskou kancelariou AK Balara, s.r.0., Bratislava, Ko$icka 5590/56,
ICO: 36 858 528 proti zalovanému W. C., nar. X.X.XXXX, F. XXX, o zaplatenie 176,47 eura s prisl. 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5C0/58/2020 z 10. juna
2021

rozhodol:

Rozsudok potvrdzuje.

Priznava Zzalobcoviproti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 176,47 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 23.6.2020 do
zaplatenia (vyrok |.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok

IL.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia 176,47 eura s prisl.
titulom ceny vyuctovanej Zalobcom Zalovanému za poskytnuté servisné sluzby faktdrou &. 2006012
splatnou 22.6.2020, ktoru Zalovany dobrovolne neuhradil.

3. Sud vykonal dokazovanie navrhnuté sporovymi stranami, a to vysluchom konatefa Zalobcu J.. V. S.,
vysluchom svedkov W. X. a V. Q., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi tak Zalobcom,
ako aj Zalovanym, zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489,
§490 ods. 1, § 46 ods. 1, § 631, § 634 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z., § 10a ods. 1 pism. d/ a § 14 veta prva zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, a preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

Zanesporné v konani medzi stranami mal to, Ze Zalovany telefonicky kontaktoval Zalobcu - konkrétne W.
X., ktory je spolo&nikom Zalobcu, opakovane 6.6.2020 a 8.6.2020 a to v suvislosti s tepelnym ¢erpadlom
umiestnenym v dome Zalovaného. Nesporné bolo aj to, Ze p. X., ktory je zaroveri servisnym technikom
tepelnych Cerpadiel, na zaklade tohto telefonického kontaktu sa dostavil do domu Zalovaného 8.6.2020,
kde za jeho pritomnosti vykonal €innosti odborného charakteru suvisiace s tepelnym Cerpadlom, ato v
C¢asovom rozsahu priblizne dvoch hodin. Nespornym bolo aj vykazanie p. X. Zalovanym z domu po tom,
ked mu oznamil vy8ku ceny za vykonanu &innost, ako aj nesporné bolo vystavenie faktury Zalobcom
Zalovanému na Zalovanu sumu a jej neuhradenie Zalovanym, priom Zalovany navrhol €iastoénu uhradu,
a to v sume 10 eur titulom cestovného, ktoru vysku si urcil sédm. Pokial sa tykalo spornych skuto&nosti,
sam Zzalovany urobil v konani spornou skuto€nost’ objednania si fakturovaného ukonu - servisnej



prehliadky tepelného &erpadla, predstavujuceho polozku €. 1040 Cennika vybranych ukonov Zalobcu
dostupného na jeho internetovej stranke. Spochybnil, a teda spornym urobil aj skuto€nost' vykonania
Zalobcom fakturovaného ukonu, teda servisnej prehliadky zariadenia. Zalovany tvrdil, Ze si takyto Ukon
u Zalobcu neobjednal, ale Ze poZadoval iné ukony, ktoré Zalovany nevykonal (konkrétne malo ist o
dorovnanie tlaku, vypnutie letného rezimu a poskytnutie pristupového kédu do tepelného Cerpadla - to
vSetko za U&elom, aby sa kurilo v kupelni vtedy, kedy to chce Zalovany). Zalovany namietol aj, Ze ho
Zalobca vopred neinformoval o cene jeho ukonov (sluZieb).

Sud odévodnil, Ze zmluva o dielo je uzavreta, len ¢o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o jej
podstatnych naleZitostiach, ktorymi su: predmet diela, vykonanie diela na nebezpecenstvo zhotovitela a
odplatnost zhotovenia diela. Podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo nie je dohoda o vySke ceny za dielo.
Ak nedoSlo k dohode o vySke ceny pri uzavreti zmluvy, objednavatel je povinny zaplatit cenu uréenu
osobitnymi predpismi a ak osobitny predpis nie je vydany, primeranu cenu.

Objednavku servisnej prehliadky tepelného &erpadla Zzalovanym mal sud za preukazanu vypovedou
Statutarneho zastupcu Zalobcu J.. S. a tiez svedeckou vypovedou spolo€nika Zalobcu p. X.. Konstatoval,
Ze nemal dévod pochybovat o pravdivosti tychto vypovedi, a to aj s prihliadnutim na e-mail odoslany
Zalobcovi pani Q., partnerkou Zalovaného, v ktorom suhlasila s vykonanim servisu Eerpadla Zalobcom,
ako aj s prihliadnutim na tvrdenie zalovaného v nim podanom odpore o tom, Ze p. X. mu pocas
telefonického rozhovoru uvadzal, Ze je potrebné ,,0sobne skontrolovat' erpadlo® a Ze on suhlasil s tym,
aby si Zalobca ,priSiel osobne obzriet tepelné Cerpadlo®. Tvrdenie Zalovaného, Ze si dany ukon u Zalobcu
neobjednal, preto sud vyhodnotil ako ucelové v snahe vyhnut sa plneniu. V suvislosti s opakovanou
poziadavkou Zalovaného na predlozenie jeho pisomnej objednavky, uviedol sud, Ze pisomna forma
zmluvy o dielo nie je podmienkou jej platného uzavretia. Mozno ju dojednat’ platne aj Ustne, teda aj
telefonicky, ako tomu bolo v prejednavanej veci, kedZe sa strany dohodli na v3etkych podstatnych
néleZitostiach zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporné, Ze Zalovany umoznil servisnému technikovi Zalobcu
vstupit do domu, pristup k tepelnému &erpadlu a priblizne dvojhodinovy vykon ukonov tykajucich sa
Cerpadla, ktoré podrobne vo svedeckej vypovedi popisal p. X., ktory ich ako servisny technik vykonal.
Su tiez obsahovo sucastou Protokolu z kontroly a servisu tepelného Eerpadla €. 20200608-01. Skutoéné
vykonanie servisu tepelného Cerpadla v dome Zalovaného Zalobcom dfia 8.6.2020 vyplynulo aj z
listinného dékazu predloZzeného Zalovanym, zo Servisného listu €. 210011 k servisnej oprave tepelného
Cerpadla realizovanej dha 8.2.2021 spolo€nostou Stiebel Eltron. Podla neho, vykonanie servisnej
prehliadky dfia 8.6.2020 tato spoloénost’ zistila z databazy vSetkych tepelnych Cerpadiel Stiebel Eltron,
¢o vyplynulo z vyjadrenia veduceho oddelenia zakaznickych sluzieb spolo€nosti Stiebel Eltron. Sud mal
preto za preukazané aj realne vykonanie servisnej prehliadky Zalobcom 8.6.2020 v dome Zalovaného.
V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal nim pozadované ukony (dorovnanie tlaku,
poskytnutie kodu na vypnutie letného rezimu) uviedol sud, Ze tieto ukony neboli predmetom fakturacie,
a teda ani predmetom konania. Napriek tomu, podla sudu, zalobca v konani preukazal, ze zalovanému
bol odovzdany navod na obsluhu tepelného &erpadla, ktorého sucastou je aj pristupovy koéd do
menu zariadenia umozfujuci o.i. aj nastavenie jazyka, &i zapnutie alebo vypnutie letného rezimu. Tiez
preukazal, Ze Zalovany bol na ovladanie ¢erpadla zaSkoleny. Dévod, pre ktory nebolo mozné tlak pri
servisnej prehliadke dorovnat vysvetlil vo vypovedi svedok p. X.. Zalovany Ziadnu z tychto skuto&nosti
nepoprel.

Sud nemal pochybnost o tom, Ze by strany pri dojednavani predmetu diela neboli mali vedomost o tom,
Ze jeho vykonanie bude odplatné. Konstatoval, Ze Zalobca ma poskytovanie uvedenej sluzby v predmete
svojej ¢innosti, je podnikatefom, pricom podnikanie sa uskuto€iuje za u€elom dosiahnutia zisku, teda
odplatne. Zalovany ako objednavatel (spotrebitel - fyzicka osoba) mal, vzhlfadom na predchadzajlcu
spolupracu/kontakt so Zalobcom, nepochybne vedomost o tom, Zze za poskytnuté sluzby/dielo je
potrebné zaplatit' ich cenu. Sved¢i o tom aj samotné tvrdenie Zalovaného v podanom odpore, Ze
naposledy platil Zalobcovi za rovnaky ukon odplatu 100 eur.

Na zaklade uvedeného tak mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému
dojednaniu zmluvy o dielo, ktord mal sud zarover za zmluvu spotrebitel'ski. Za vykonané dielo (Ukon
servisnej prehliadky - polozka cennika 1040) Zalobca vystavil Zalovanému 9.6.2020 fakturu €. 2006012
na sumu 176,47 eura splatni 22.6.2020, pricom nebolo sporné, Zze Zalovany tuto faktdru neuhradil ani
CiastoCne.

Pokial sa tyka otazky vysky ceny diela, sud uviedol, Ze pre platné uzavretie zmluvy o dielo postacuje
odplatnost’ vykonania diela a dohoda o vySke ceny diela nie je potrebna a v takom pripade ma Zalobca
pravo na zaplatenie primeranej ceny, t.j. ceny, ktora sa v mieste a v ¢ase uzavretia zmluvy obvykle
poskytuje za obdobnych podmienok za porovnatefné dielo. Vzal za preukazané, Ze Zalobca pred



uzavretim zmluvy Zalovanému neoznamil jasnym a zrozumitelnym spésobom cenu sluzby. Konstatoval
v3ak, Ze si Zalobca splnil svoju informaénu povinnost v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, a to
informoval Zalovaného o cene sluzby tym, Ze informaciu o cene vhodne spristupnil, a to zverejnenim
cennika sluzieb, ktorého sucCastou je aj Zalovanému fakturovany vykon/sluzba - polozka 1040 na
webovej stranke Zalobcu. Dal$iu informaénu povinnost - pred uzatvorenim zmluvy Zalovanému oznamit
jasnym a zrozumitefnym spésobom cenu sluzby, uviedol sud, Ze si sice Zalobca nesplnil, kedze priamo
pocas telefonického hovoru Zalovany nebol Zalobcom informovany o cene dohodnutej sluzby, avdak
uvedené pochybenie nema za nasledok neplatnost dohody ako takej, ani bezodplatnost vykonania diela.
KonStatoval, Ze Zalobca uc&toval Zalovanému cenu v sulade so svojim verejne pristupnym cennikom, a to
dokonca v niz8ej sume, podla cennika platného do 31.5.2020 (€o konatel Zalobcu objasnil vo vypovedi)
t.j. v sume 176,47 eura. Mal za vyplyvajuce z vypovede Zalobcu, Ze ro¢ne vykona okolo 3000 takych
ukonov a zakazdym uctuje jeho cennikovu cenu. KedZe Zalovany primeranost’ ceny za dany ukon v
konani nenamietal, sud preto uvedenu cenu povazoval za cenu primeranu, a to aj s prihliadnutim na
cenu zaplatenu Zalovanym, resp. jeho partnerkou za servisny ukon spolo¢nosti Stiebel Eltron tykajuci
sa tepelného Cerpadla, vo vyske 215,29 eura.

Uzavrel, Ze nakolko Zalovany cenu za dielo Zalobcovi neuhradil, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primeranu cenu za dielo 176,47 eura. Z dévodu omeskania s pefiaznym
plnenim priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske 5 % ro¢ne odo dha
omeskania Zalovaného, t.z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktary, az do zaplatenia.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP a v
spore uspesSnému zalobcovi priznal proti nelspesnému zalovanému pinu nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.

5. Dévodil, Ze sud v jeho neprospech rozhodol na tom zaklade, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
Zalobcom a nim doslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud
nespravne vyhodnotil predmet zmluvy, ktorej predmetom nebolo vykonanie servisnych prac na tepelnom
Cerpadle, ale jej predmetom bola poradenska Cinnost' vo veci ,prepnutia tepelného Cerpadla na letny
Cas®, ¢o spbsobovalo nekurenie tepelného Cerpadla. Poukazal, Ze aj v e-maile z 8.6.2020 je uvedené,
Ze ,ak je to kvoli letnému reZimu, nie je €o riesit“. V e-maile zo 6.6.2020 uviedol, Ze od Zalobcu nechce
ni¢, iba poradit, zaroven je tam uvedené - ,pripadne dohodnut servis®. Tento servis nebol z jeho strany
dohodnuty ani objednany, i ked, uviedol Zalovany, Ze ho Zzalobca vykonal na vlastni zodpovednost, bez
jeho vedomia, o €om sved¢i aj zapis v preberacom protokole. Tvrdil, Ze on ako laik nemal vedomost o
tom, aké ukony technik vykonava na tepelnom Cerpadle a mal za to, Ze sa zaobera prepnutim tepelného
Cerpadla do letného rezimu. AZ po oznameni uvedenom v preberacom protokole, Ze bola vykonana
servisna prehliadka, namietol, Ze servisnu prehliadku si neobjednal. Tvrdil, Ze servisna prehliadka na
tepelnom Cerpadle sa vyZaduje vtedy, ak tepelné ¢erpadlo v ramci samodiagnostiky na displeji vypise,
Ze je nutny zasah technika a o aku vadu sa ma jednat. V €ase vykonania zasahu zamestnanca Zalobcu
tepelné Cerpadlo nepozadovalo Ziaden ukon technika a nevypisovalo Ziadne vady na tepelnom Cerpadle.
O tom sved¢i aj servisny zapis.

6. Dalej uviedol, Ze ina situacia nastala, ked si objednal servis u spolo¢nosti Stiebel Eltron s.r.o0., ked
tepelné Cerpadlo vypisalo vady, a to vo februari 2021.

7. Namietol, Ze ta skutoCnost, Ze je cena za ukon servisnej prehliadky uvedena v polozke cennika
Zalobcu pod polozkou 1040 eSte neznamend, Ze medzi zalobcom a nim - zalovanym doSlo k dohode
o cene.

8. Mal za irelevantné i, ako tvrdil sud, bol on - Zalovany vopred informovany o cene za dielo za vykonany
servis obchodnou spolo&nostou Stiebel Eltron, pretoze tato spoloénost mu oznamila cenu a on s touto
cenou suhlasil. V prejednavanej veci, namietol, Ze nebol informovany o cene a nebol informovany o
skutoCnosti, Ze sa nejedna o vykonanie objednaného ukonu, a to odstranenie prepnutia do letného
rezimu, ale o vykonanie servisu.

9. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, nespravne pravne posudil vec a
postupom sudu bola mu odfata moznost konat' pred sudom, a to tym, Ze sid mu neumoznil predlozit
dbkaz, ktory Ziadal predlozit a tento mal nahraty v mobilnom teleféne a neumoznil mu, aby sa dal



zastupovat advokatom v konani, i ked on o to sud poziadal a tym de facto doSlo k odfatiu prava konat
pred sudom.

10. Mal za to, Ze sud nevykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu.

11. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

12. Zalobca v replike na odvolanie Zalovaného zhrnlc na zadiatok, Ze Zalovany namietol nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ako i odfiatie prava konat
pred sudom, a to tvrdeniami, Ze predmetom zmluvy bola poradenska Cinnost vo veci prepnutia Eerpadla
na letny ¢as, Zalobca vykonal servisnu prehliadku tepelného ¢erpadla bez vedomia Zalovaného, nedoslo
k dohode o cene za dielo, Zalovanému nebolo sudom umoznené predloZenie dékazu v mobilnom
teleféne a Ziadal sud o zastupenie advokatom a nebolo mu to sidom umozZnené, reagoval tvrdeniami,
Ze dohoda o diele (servisnej prehliadke tepelného Cerpadla) bola preukazana vypovedou svedka X., e-
mailom svedkyne Q. a nespornou skuto¢nostou preukdzanou v spore, Ze svedok X. ako zamestnanec
Zalobcu vykonaval ¢innost' u Zalovaného, na jeho tepelnom &erpadle, v trvani dvoch hodin.

V suvislosti s tym, Ze Zalovany Udajne nevedel posudit, €i svedok X. prepina zariadenie na letny &as
alebo vykonava servisny zasah na fiom, a to tvrdiac, Ze si myslel, Ze svedok X. pracuje dve hodiny na
prepnuti zariadenia na letny ¢as, uviedol Zalobca, Ze Zalovany bol pritomny pocas celej doby servisného
zasahu a urcite mu bolo zrejmé, Ze sa nejedna len o prepnutie zariadenia na letny &as.

Zalobca argumentoval, Ze nebolo sporné to, Ze Zalovany svedkovi X. navrhol zaplatenie ceny za dielo vo
vySke 100 eur, z ¢oho mal za zrejmé, Ze zalovany si bol vedomy vykonania celého servisného zasahu.
Spochybnil, Ze by Zalovany tuto odplatu navrhol za prepnutie zariadenia na letny ¢as.

Nespochybnil, Ze svedok X. pri telefonickej objednavke so Zalovanym nehovoril o cene za dielo, ¢o
odbvodrioval tym, Ze pri cca 3000 servisnych obhliadkach a zasahoch vykonanych Zalobcom rocne, je
nemozné s kazdym objedndvatelom uzatvarat’ vyslovnu dohodu o cene za dielo a z toho dévodu sa
cena za jednotlivé ukony Zalobcu riadi cennikom prac zverejnenym na internetovej stranke Zalobcu.
Zopakujuc zavery sudu, Ze zmluva o dielo je platne dohodnuté aj v pripade, ak neddjde k dohode o cene
za dielo a v takom pripade patri zhotovitelfovi obvykla cena za dielo, mal za to, Ze sud posudil cenu za
dielo zverejnenu Zalobcom v cenniku ako cenu obvyklu, a teda dévodne Zalobe vyhovel.

Vyjadril nazor, Ze sud vykonal vSetky dbkazy predloZené alebo navrhnuté stranami sporu. Poukazal
na to, Ze v zavere pojednavania dna 10.6.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, strany zhodne
uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a Zalovany teda nenavrhol predlozenie bliZSie
neSpecifikovaného dékazu v jeho mobilnom telefone.

K namietke zalovaného, Zze mu nebolo sidom umoznené zastupenie advokatom, uviedol zalobca, ze sud
Zalovanému v tom, aby sa nechal pravne zastupovat advokatom, nemohol Ziadnym sp6sobom branit.
Uviedol aj, Ze mohol poziadat Centrum pravnej pomoci o bezplatni pravnu pomoc, ale Zalovany nikdy
pocas sporu neprejavil zaujem o to, aby bol pravne zastupeny.

Listinné doékazy prilozené Zalovanym k odvolaniu oznagil za nepripustné, pretoZe nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval podanim z 19.10.2021 - duplikou.

V reakcii na €ast vyjadrenia, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze svedeckou vypovedou jeho zamestnanca bolo
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k objednaniu servisnej prehliadky a zarover potvrdil,
Ze svedok X. neoznamil zalovanému cenu za servisnu prehliadku, uviedol, Ze podfa neho, ak by sa
jednalo o objednavku servisnej prehliadky, tak cena by mu bola oznamena a to z dévodov, ako uz vyssie
uviedol. Prave skuto€nost, Ze on len ziadal ,prepnutie zo zimného obdobia do letného obdobia“ bolo
pri¢inou toho, Ze X. sa nevedel vyjadrit o cene za tento ukon, pretoZe tento ukon sa nenachadza ani v
cenniku Zalobcu. Oznacil vypoved svedka X. za tendenénu a nepravdivu.

V suvislosti s e-mailom p. Q., na ktory sa odvolal Zalobca, poukazal, Ze namietol uz v odvolani, Ze v
e-maile zo 6.6.2020 bolo uvedené, Ze od Zalobcu nechce nig, iba poradit. Podotkol, Ze zéroven je v
fnom uvedené - pripadne dohodnut servis. Uviedol, Ze tento servis nebol z jeho strany dohodnuty ani
objednany, i ked ho Zalobca vykonal na vlastnu zodpovednost, bez jeho vedomia, o om sved¢i aj zapis
v preberacom protokole. Tvrdil, Ze on - Zalovany ako laik nemal vedomost o tom, aké ukony technik
vykonava na tepelnom Cerpadle a mal za to, Ze sa zaobera prepnutim tepelného €erpadla do letného



rezimu. AZ po oznameni, Ze bola vykonana servisna prehliadka v uvedenom preberacom protokole,
namietol, Ze servisnu prehliadku si neobjednal.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze nim k odvolaniu pripojené doklady su neidentifikovatelné, vysvetlil, Ze prilohou
€. 1 preukazuje, Ze na tepelnom Cerpadle nebola Ziadna porucha a nebol potrebny Ziaden servisny zasah
a tob6z nie servisna prehliadka, pretoze kazda porucha, ktora vznikne na tepelnom Cerpadle sa ukaze
na displeji tepelného Cerpadla a prilohou €. 2, ktora je stanoviskom od obchodnej spolo¢nosti Stiebel
Eltron cz, preukazuje, Ze postacovalo vypnut, resp. zapnut’ letny a zimny rezim.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355, §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania (§
379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, rozsudok je vo vyroku vecne
spravny a preto ako taky ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. Aj ked odvolatel v podanom odvolani svoje odvolacie namietky nesubsumoval pod zakonom v §
365 ods. 1 CSP vymedzené odvolacie dovody, je nesporné, Ze napadajuc nespravne vyhodnotenie
predmetu zmluvy sudom prvej inStancie (nie ,vykonanie servisnych prac‘, ale ,poradenska ¢innost' -
prepnutie tepelného Cerpadla na letny ¢as* a len ,pripadne dohodnut servis®), neexistenciu dohody o
cene a namietajuc nedostatok informovania ho o cene a vykonavanych pracach, napadol nespravne
zisteny skutkovy stav (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a zaroveri i nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Tvrdiac, Ze sud nevykonal nalezité dokazovanie, ked nevykonal nim navrhnuty
dokaz ,ktory som mal v mobilnom teleféne®, uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP
a tvrdiac, Ze mu sud neumoznil, aby sa dal zastupovat’ advokatom, i ked o to sud Ziadal, malo déjst k
nespravnemu procesnému postupu sudu a tym k poruseniu jeho procesnych prav a to v takej miere,
Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a teda k naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Po preskumani obsahu spisu, ako i konania samotného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym
namietané odvolacie dévody nie su dané, resp. nie su naplnené.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav,
svoje rozhodnutie zaloZil na takych skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli,
prihliadol pritom na vSetko, o po€as konania vyslo najavo, vykonané dékazy vyhodnotil plne v sulade s
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom svoje mySlienkové
postupy aj nalezite odévodnil.

18. Vecne spravne, zdkonu zodpovedajuce, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP). Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nie
su spbsobilé privodit’ jeho zmenu.

19. Zalovany v odvolani iba opakuije tie argumenty, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej instancie
a s ktorymi sa sud prvej indtancie spravne a postacujucim spésobom v napadnutom rozsudku vyporiadal.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie su logické a podloZzené vykonanymi dékazmi a presved&iva a
suladna so sudnou praxou je i jeho pravna argumentacia.

20. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi za nim poskytnuté servisné prace na tepelnom Cerpadle Zalovaného primeranu cenu za dielo
176,47 eura.

21. Len pre uUplnost ku konkrétnostiam v odvolacich namietkach odvolatela dodava:

22. Pokial sa tyka namietok Zalovaného ohladne nespravnosti skutkovych zisteni sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorych doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o dielo, ktorej predmetom
bolo vykonanie servisnej prehliadky tepelného Cerpadla, tieto skutkové zistenia vyplynuli z jednotlivych
vykonanych dékazov a ich nasledného vyhodnotenia sudom tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Z vypovede svedka X., ktory vykonal dfia 8.6.2020 v dome Zalovaného Ukony na tepelnom



Cerpadle je zrejmé, Ze telefonicky predtym komunikoval so Zalovanym a to uz 6.6.2020 a nasledne
8.6.2020, v ktorom v poradi druhom hovore po tom, ¢o zalovany oznamil, Ze sa mu nezda, Ze tepelné
Cerpadlo funguje spravne, ho svedok informoval, Ze je potrebna prehliadka ¢erpadla a jeho preskuSanie,
aby si rozmyslel i ano alebo nie, na €o Zalovany reagoval suhlasom a teda si podla svedka objednal
kontrolna servisnu prehliadku tepelného Cerpadla, ktoru svedok X. v dome Zalovaného dha 8.6.2020 za
jeho pritomnosti aj vykonal, to znamena Zalovany bol pritomny, videl €innost svedka a komunikoval s nim
ohladne technickych veci. V ramci servisnej prehliadky, podla svedeckej vypovede, boli skontrolované
parametre chladivého okruhu a funk&nost Cerpadla v ohreve teplej vody a vo vykurovani. Konflikt nastal,
ked Zalovany mal potvrdit t.z. podpisat preberaci protokol, €o odmietol.

23. Vykonanie servisnej prehliadky tepelného Cerpadla zalovany napokon ani nepoprel, tvrdil len, Ze si
servisnu prehliadku neobjednal a nevedel, Ze ju Zalobca prostrednictvom zamestnanca X. pritomného v
jeho dome vykonava, bol v tom, Ze zaobera ,prepnutim tepelného &erpadla na LC*. Ze bola na tepelnom
Cerpadle servisna prehliadka vykonana, vyplyva i z pisomného vyhlasenia J.. K., ktoré predlozil Zalobca,
ktory J.. K. - veduci oddelenia zakaznickych sluzieb Stiebel Eltron Slovakia s.r.0., 0.i. uviedol, Ze servisna
prehliadka bola na tepelnom &erpadle inStalovaného v Domariovciach v dome Zalovaného vykonana
8.6.2020 panom X. zo spolo€nosti 1.STT, €o bolo zistené z databazy vSetkych tepelnych Cerpadiel
Stiebel Eltron, ktort spolo€nost vedie.

24. Namietky Zzalovaného, Ze predmetom zmluvy o dielo, ktord nepoprel, Ze so Zalobcom uzavrel, bola
poradenska &innost vo veci ,prepnutia tepelného &erpadla na LC*, o malo spdsobovat nekurenie
tepelného €erpadla, a servis nebol ani objednany ani dohodnuty, neobstoja, nakolko nemaju dostatoénu
oporu vo vykonanom dokazovani. Su v rozpore so zavermi logicky plyndcimi z vykonaného dokazovania
- z vypovede svedka X., ktora vypoved koreSponduje s obsahom pisomnej e-mailovej komunikacie,
ktori so zalobcom viedla V.. Q., partnerka Zzalovaného, pri€om nebolo v konani sporné, ze ona a
Zalovany (vlastnik nehnutefnosti) v zalezitosti tepelného €erpadla, ktoré nefungovalo podla ich predstav,
konali v zhode. V e-mailovej sprave zo 6.6.2020 V.. Q. doslova uviedla, Ze ,nechcu ni¢, iba poradit®
a ,pripadne dohodnut servis®. V nasledujucej e-mailovej sprave z 8.6.2020 V.. Q. napisala: ,A servis

mbzete vy spravit”.

25. Nedbvodnd je aj dalSia namietka Zalovaného, Ze nebol informovany o cene diela (su¢asne
namietajuceho, Ze nebol ani informovany o tom, Ze sa jedna o vykonanie servisu tepelného Cerpadia).
Sud prvej inStancie dostatoCne oddvodnil, Ze nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze by strany sporu pri
dojednavani predmetu diela neboli si vedomé toho, Ze vykonanie diela bude odplatné - vid odsek 46.
odbvodnenia, v ktorom o.i. poukazal sud na to, Ze Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu
namietal, Ze naposledy platil Zalobcovi za rovnaky ukon odplatu 100 eur, a teda mal vedomost o
odplatnosti sluzieb Zalobcu. Sud spravne uzavrel, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo Ustnou
formou a kedZe nedoS$lo k dohode o vyske ceny, ma zalobca pravo na zaplatenie primeranej ceny, t.j.
ceny v mieste a dase uzavretia zmluvy obvyklej za porovnatelné dielo. Zalobca vyuétoval Zalovanému
cenu za ukon servisnej prehliadky tepelného Cerpadla podla zodpovedajucej poloZky svojho verejne (na
webovej stranke Zalobcu) dostupného cennika, resp. v danom pripade v sume nizSej, podla cennika
platného do 31.5.2020. Primeranost’ vyuétovanej ceny Zalovany v konani nenamietal.

26. Odvolaci sud nezistil ani danost odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP. Namietka
Zalovaného, Ze mu sud neumoznil, aby predloZil dokaz, ktory mal nahraty v mobilnom teleféne, je
neddvodnd. Podla zapisnice o pojednavani z 3.6.2021, Zalovany na pojedndvani navrhol vykonanie
dobkazu vysluchom svedkyne V.. Q. a vyslovne uviedol, Ze €o sa tyka jeho navrhu, ktory pévodne mal,
prehratia videozaznamu zo servisu v trvani 8 minut, na tomto netrval. Na pojednavani dna 10.6.2021,
podla zapisnice z pojednavania, Zalovany (ale ani Zalobca) nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

27. Nedoslo ani k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze by sud
nebol umoznil Zalovanému, aby sa dal v konani zastupovat advokatom, i ked' ako tvrdil Zalovany, o to
sud Ziadal. Sud o zastupeni sporovej strany v konani advokatom nerozhoduje. Podfa § 89 ods. 1 CSP,
strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Bolo teda vecou zalovaného a len
jeho rozhodnutim, &i sa dal v konani zastupovat advokatom alebo konal sam. Z obsahu spisu navyse
ani nevyplyva, Ze by Zalovany bol sud Ziadal, aby mu umoznil dat sa zastupovat’ advokatom. Napokon
Zalovany mohol poZiadat' aj o bezplatnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, avdak netvrdil, Ze by
o to bol Ziadal a za tym u&elom ani neziadal odrocit pojednavanie.



28. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok proti Zalovanému na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



