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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2022, v trestne;j
veci obzalovaného Q. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zadkona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.
zn. 4T/108/2020 zo dfa 13.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste .

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému Q. K., nar. XX. XX.XXXX N. D., trvale
bytom S. XX, X.. D.,

uklada:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zadkona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dozivotie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného Q. K. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila 27.01.2020 v Case okolo 13.17 hod., v stave vylu€ujucom spdsobilost, viedol kolesovy traktor zn.
FENDIT 936 VARIO, ev. €. K.-XXXYC s navesom Stiepkovaca dreva zn. MUS-MAX, ev.¢. K.-XXXYB po
Statnej ceste |. triedy . 74 v obci Kamenica nad Cirochou, okr. Humenné, kde bol hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Humenné zastaveny a kontrolovany, pri€om pri kontrole bol vyzvany podrobit
sa dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
ktoru vykonal s pozitivnym vysledkom a nameranou hodnotou 0,66 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a pri opakovanej dychovej skudke s nameranou hodnotou 0,66 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, kde po pouleni sa na lekarske vySetrenie a odber krvi sa neziadal, pri€¢om vozidlo - kolesovy
traktor zn. FENDIT 936 VARIO, ev. &. K.-XXXYC s navesom S§tiepkovaca dreva zn. MUS-MAX, ev.¢. K.-
XXXYB viedol aj napriek tomu, Ze mal v tom €ase trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.



0T/35/2018 zo dha 27.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.06.2018, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny zakaz €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov, pri¢om za obdobny skutok bol v poslednych 24 mesiacoch
odsudeny.

Za to mu podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I) Tr. z&dkona, § 37 pism. h) Tr. z&dkona uloZil uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin. Zaroveri mu uloZil podfa § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na doZivotie. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a to len proti
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator uviedol, Ze sa nestotozfiuje so
zaverom okresného sudu v tom smere, Ze za najvhodnejSi a redlne mozny trest povaZuje alternativny
trest povinnej prace, pretoZze obzZalovany je zamestnany a uz pol roka abstinuje. Prokurator poukéazal
na to, Ze obZalovany bol v poslednych 5 rokoch okrem stihaného pripadu eSte dvakrat pravoplatne
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona. Osoba
obzalovaného si preto vyZaduje prinajmen3om trest, ktory je hrozbou pre obzalovaného, pretoze v
danom pripade sa nejedna o osobu, ktora nemala v minulosti so zdkonom ziadne problémy a nebola
doposial sudne trestana. Doteraz uloZené tresty sa u obZalovaného zjavne minuli svojmu u€inku,
kedZe obzZalovany aj po pravoplathom odsudeni na penazny trest vo vySke 500,- eur a uloZeni trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky v trestnej veci Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 0T/42/2015 opatovne viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, za &o bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/35/2018 zo dna 27.06.2018 pre rovnaky
trestny Cin, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu 2 rokov, t. j . do 28.06.2020, zaroveri mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 6 rokov. Ani pefiazny trest, ani
hrozba nariadenia vykonu trestu obZalovaného neodradili od toho, aby 27.01.2020 opatovne neviedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to pogas plynutia skuSobnej doby, a dokonca ho neodradilo ani
to, Zze viedol vozidlo v €ase, ked vykonaval trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov. Obzalovany trpi syndromom zavislosti na alkohole na Ill. vyvojovom Stadiu klasifikacie podla
Jellineka a pod vplyvom alkoholu pacha tuto trestnu €innost. ObZzalovany verbalizoval snahu podrobit
sa lie€eniu zo zavislosti od alkoholu, doposial tak viak neurobil. Rovnako tak prokurator nesuhlasil s
argumentaciou sudu, Ze spachany skutok je nizSej spoloCenskej nebezpecnosti, pretoZze obzalovany
viedol pod vplyvom alkoholu (0,66 mg/l) v popoludfiajSich hodinach traktor s navesom Stiepkovaca
dreva po Statnej ceste v obci Kamenica nad Cirochou a svojim nezodpovednym konanim tak mohol
inym u&astnikom cestnej premavky spbsobit az fatalne nasledky. Bagatelizovanie uvedenej trestne;j
¢innosti, podla nazoru prokuratora, vedie k tomu, Ze policajti pri kontrolach denne odhalia vodicov, ktori,
rovnako ako obZalovany, vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu. AZ ukladanie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody odradi dalSich potencialnych pachatefov od pachania tohto trestného ¢inu.
Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému
trest odfatia slobody v strede az hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri zohladneni
jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona a dvoch pritaZujucich okolnostiach podla
§ 37 pism. h), m) Tr. z&kona a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, zaroven aby bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
na dozZivotie podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najm& na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Spravne okresny sud ako polahcujuce okolnosti vyhodnotil zistenia, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olutoval /§ 36 pism. ) Tr. zakona/ ako aj pritazujuce okolnosti,
a to, Ze sa obzalovany dopustil viacerych trestnych &inov /§ 37 pism. h) Tr. zakona/. Spravne okresny
sud nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost skutoénost, Ze obzZalovany uz v minulosti bol sudne trestany,
pretoZe odsudenie Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 0T/42/2015 je zahladené a odsudenie Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 0T/35/2018 je zakonnym znakom trestného inu podfa § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zakona (§ 38 ods.1 Tr. zakona).

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze UCel trestu tak v oblasti generalnej prevencie, ako aj individualne;j
prevencie bude dosiahnuty uloZenim alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace priCom dévodil, Ze
odsudeny uviedol, Ze uz pol roka nepije a pracuje, €o potvrdil aj jeho zamestnavatel.

S tymito zavermi sudu prvého stupria vSak nie je mozné suhlasit.

Obzalovany Q. K., vychadzajuc z odpisu registra trestov, ma v tomto registri doposial dva zaznamy, v
oboch pripadoch pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdkona, v prvom
pripade ked dria 28.03.2015 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu 0,88mg/l (1,83 %), za
¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500,- eur, ako aj trest zakazu &innosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. KedZe obZalovany penazny trest zaplatil a trest zdkazu Cinnosti
vykonal, hfadi sa nafiho v tomto pripade ako keby nebol odsudeny. V druhom pripade obzalovany dna
25.06.2018 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu 1,10 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu
(C¢o zodpoveda 2,29 %o), za €o mu Okresny sud Humenné pod sp. zn. 0T/35/2018 ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 2 rokov, ako
aj bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov. Skusobna
doba v tejto veci obZalovanému plynula od 28.06.2018 do 28.06.2020.

Bolo teda nepochybne preukazané, Ze obzZalovany Q. K. sa skutku kladeného mu za vinu dopustil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre ten isty trestny &in, od spachania ktorého ho
neodradila ani tato skusobna doba. Navyse obZalovany viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu
plynul trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6 rokov.

Zohladnujuc potom uz spominané zasady pre ukladanie trestov, povaZoval krajsky sud tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie trest povinnej prace za trest nedostatony a nezakonny,
pricom takyto trest nespifia ani funkciu individualnej prevencie, ked obzalovany predtym sidom uloZeny
trest absolutne nereSpektoval, ked viedol traktor, pri¢om podla zaznamu policie bol zastaveny, pretoze
pocas jazdy pouzival mobilny teleféon, naslednou dychovou skuskou bolo zistené, Ze viedol traktor
pod vplyvom alkoholu 0,66 mg/l (1,38 %.). UZ vébec v danom pripade trest povinnej prace by neplnil
funkciu generalnej prevencie, teda inych by neodradil od pachania trestnych €inov. Opaény pristup,
teda neuloZenie trestu odhatia slobody v pripade pachatefa, ktory tretikrat vedie motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, a to v zakaze €innosti a skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, by bolo v rozpore
so zasadami ukladania trestu, ako aj s u€elom trestu. Za takychto okolnosti neprichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom.

Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, kedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, krajsky sud ho, aplikujuc
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven krajsky sud ulozil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dozZivotie, pretoze obZalovany sa dopustil
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, hoci uz bol za taky &in, ktorého sa dopustil ako



vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. Podla § 61 ods. Tr. zdkona, na ukladanie trestu
zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 5 Tr. zdkona, nema vplyv zahladenie odsudenia.

Vyrok o uloZeni ochranného lie€enia rozhodnutim krajského sudu nebol zmeneny ani zruseny, pretoze
prokuratorka svojim odvolanim napadla len vyrok o treste, nie vyrok o ochrannom opatreni.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



