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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému W. A. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dnia 13. 01. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany W. A., nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom D. & XXX

je vinny, ze

dria 07. 10. 2020 v &ase okolo 10:40 hod. v meste S. po D. ulici, viedol ako vodié osobné motorové
vozidlo znacky SEAT LEON, evidené&ného Cisla E. napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Sala €. K.-Y.-K.-XX/XXXX-R. zo dfia 15. 04. 2020,
pravoplatnym dna 23. 06. 2020, mu bol okrem iného ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 12 (dvanast) mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 08. 10. 2020 obzalobu €.
X R, XXXIXX/IXXXX-X zo dia 08. 10. 2020 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 13. 01. 2022, na ktoré sa obzalovany dostavil,
hoci oneskorene, a pretoZze neospravedlnil svoju nepritomnost, sud zacal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného s poukazom na § 252 Tr. por. Na hlavné pojednavanie sa dostavil obhajca
obZalovaného. Po splneni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania sud vec prejednal a vo veci
rozhodol.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a Citanim zapisnice o
vysluchu obvineného z pripravného konania zo dia 7. 10. 2020 z €. I. 12, vysluchom svedkov prap. J. Y.
a prap. J. O., &itanim podstatného obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: K.-XX/DI-Y.-XXXX a to zapisnica
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obzalovaného (€. I. 3-7), zaznam o skutku na Useku CP (€. I.
20-21), zapis o dychovej skuske zo 7. 10. 2020 o 10,43 hod. (€. I. 23), dorucenie zasielky z 27. 7. 2020
(8. 1. 28), dorugenka (&. I. 29 - 30), rozhodnutie OR PZ v Sali, ODI z 15. 4. 2020 (&. |. 31 - 33), eviden&na
karta (C.I. 34 - 38), odpis registra trestov (€. I. 39 - 41, 143-144), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR a CESDAP (€. I. 42 - 44, 137-142), eviden¢na karta vozidla (€. I. 45), lustracia GP (€. I. 145-147).

Obzalovany sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, tento olutoval. Na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. 01. 2022 odmietol vypovedat, neucinil ani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, ze z obzaloby nevyplyva, preco bol obzalovany
zastaveny ku kontrole, pre€o bol kontrolovany hliadkou PZ a bezdévodné zastavenie hliadkou PZ ku
kontrole nebolo v sulade so zakonom.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku/zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy a zaznamu
o skutku na useku cestnej dopravy zo 07. 10. 2020 (€. I. 20 - 21) vyplyva, ze obzalovany jazdil na
motorovom vozidle dfia 07. 10. 2020 o 10,44 hod v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ¢im
porusil § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny poc€as trvania trestu zakazu Cinnosti
spocCivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo poc€as trvania sankcie zakazu E&innosti
spocivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.). Obzalovanému bola zakazana dalSia jazda.
Dychovou skuSkou bolo preukdzané, Zze obZalovany mal dfa 07. 10. 2020 o 10,43 hod. nameranu
hodnotu alkoholu v krvi 0,00 mg/I.

Z rozhodnutia OR PZ v Sali, ODI z 15. 04. 2020 &. k. K.-Y.-K.-XX/XXXX-R., pravoplatného dfia 23. 6.
2020, sud zistil, Ze obvineny z priestupku: W. A., nar. XX. XX. XXXX dfia 05. 02. 2020 v ¢ase 0 22:30 hod.
viedol vozidlo zn. Opel Astra, ev. &. Y. v obci D. v smere od S. do W.. V pravotogivej zakrute neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam stavu a povahe cesty, poveternostnym podmienkam vlastnostiam
vozidla ako i okolnostiam, ktoré mohol predvidat. S vozidlom dostal Smyk. Vozidlo na ceste neudrzal,
presSiel do protismeru, kde narazil do mura i brany rodinného domu €. XXX v obci D.. Na mieste nezotrval.
Z miesta dopravnej nehody odiSiel do obce D., kde vozidlo pri futbalovom Stadidne odparkoval. Odtial sa
nechal odviest do miesta trvalého bydliska, udalost neoznamil policii a ani nekontaktoval poSkodeného.
Nakolko vodi¢ z miesta nehody odiSiel a bezodkladne sa tam nevratil, zmaril vykonanie dychovej skusky.
Tymto svojim konanim porusil § 16 ods. 1), § 64 ods. 2 pism. a), § 65, § 66 ods. 2 pism. a, d, €, i)
s poukazom na ust. § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Za to bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a bola mu uloZena sankcia - pokuta 400,- eur a zdkaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov, ktora zac¢ina plynuat driom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie obzalovany prevzal osobne dna 27. 07. 2020 (€. I. 28), toto mu bolo doru¢ené
cestou prislusného OO PZ, nakolko zasielku doru¢ovanu postou si neprebral v odbernej lehote.



Z evidencgnej karty vodi¢a zo dia 07. 10. 2020 sud zistil, Ze obZalovanému bolo vodi¢ské opravnenie
udelené 28. 08. 2019 s dobou platnosti do 05. 09. 2034. Za priestupky v cestnej premavke mu boli
udelené tieto pokuty:

- 12. 02. 2020 - pokuta 30,- eur - priestupok § 4 ods. 1 pism. a) z. €. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
m) z. €. 372/1990 Zb.

- 08. 02. 2020 - pokuta 20,- eur - priestupok § 4 ods. 1 pism. a) z. €. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
m) z. €. 372/1990 Zb.

- 30. 01. 2020 - pokuta 50,- eur - priestupok § 4 ods. 1 pism. a) z. &. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
m) z. €. 372/1990 Zb.

- 25. 01. 2020 - pokuta 20,- eur - priestupok § 4 ods. 1 pism. a) z. &. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
m) z. €. 372/1990 Zb.

- 05. 10. 2019 - pokuta 10,- eur - priestupok § 8 ods. 1 z.
372/1990 Zb.

- 10. 05. 2014 - pokuta 20,- eur - priestupok § 55 ods. 2 z. &. 8/2009 Z.z.

- 03. 01. 2014 - pokuta 10,- eur - priestupok § 52 ods. 3 z. &. 8/2009 Z.z.

- 07. 06. 2011 - pokuta 60,- eur - priestupok § 8 ods. 1 z. &. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism. |) z. &.
372/1990 Zb.

Dalej mal obzalovany uloZeny zékaz &innosti nasledovne:

-od 18. 10. 2010 do 18. 12. 2014 - skutok spachany 26. 08. 2010 - priestupok § 4 ods. 2 pism. a) z. ¢.
8/2009 Z.z. (viest motorové vozidlo bez prislusného VO, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania
VP, €. k. K.-D.-R.-Y.-XXX/XXXX), § 4 ods. 2 pism. c¢) z. €. 315/1996 Z.z.

- od 19. 05. 2011 do 19. 11. 2012 - skutok spachany 06. 11. 2010 - priestupok § 348 ods. 1 pism. d) z.
€. 300/2005 Z.z. (marenie vykonu uradného rozhodnutia, rozsudok OS Galanta sp. zn. 2T/74/2011)

- od 23. 06. 2020 do 23. 06. 2021 - skutok spachany 05. 02. 2020 - priestupok § 22 ods. 1 pism. b) bod
2z. €. 372/1990 Z.z. (nesplnenie povinnosti pri dopravnej nehode, ak sa jedna o Skodovu udalost, €. k.
K.-Y.-K.- XX/XXXX-R.), § 16 ods. 1 z. €. 8/2009 Z.z. - rychlost jazdy

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol sedemkrat sudne trestany na tunajSom sude pre
trestné Ciny marenia vykonu uradného rozhodnutia (2T/74/2011), kradez (2T/208/2011, 1T/179/2013,
29T/151/2015), vytrznictvo (0T/175/2015), poSkodzovanie veritela (29T/68/2015), lupez (9T/70/2017),
pricom mu boli ulozené aj nepodmienené tresty odnatia slobody, naposledy rozsudkom sp. zn.
9T/70/2017.

¢

. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism. |) z. &.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a CESDAP vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo rieSeny
za poslednych 7 rokov celkovo 10-krat a to najma pre porusenia zakona ¢&. 8/2009 Z.z., €. 372/1990 Zb.,
za porudenie vladnych nariadeni prijimanych v suvislosti s mimoriadnou situaciou pre COVID19.

Z evidenCnej karty vozidla vyplyva, Ze vozidlo, ktoré obZalovany viedol v Ease spachania skutku vlastni
a jeho drzitefom je spolo€nost STAV - SZK, s.r.o.

Z vysluchu svedka prap. J. Y. mal sud za preukazané, Ze v denf, ked sa stal skutok, vykonavali dopravno-
bezpe&nostnl akciu v obci D., ked spozorovali Seat Leon, ECV si nepamétal, ktory zastavili zakonnym
postupom, pretoZze mal rozbité zadné svetlo. Uvedené vozidlo poznali, pretoZe ho prvykrat zastavili pre
rozbité zadné svetlo a vyriesili to napomenutim, pretoZe svetlo mal rozbité Cerstvo, s odstupom ¢asu ho
zastavili druhykrat, pretoZe stale svetlo opravné nebolo a vodi€ovi udelili blokova pokutu vo vySke cca
50,- eur a tretikrat ho zastavili v uvedeny deri (rozumej 07. 10. 2020), toto vSetko sa stalo asi v priebehu
mesiaca. Tretikrat ho spozorovali pre ¢erpacej stanici v D. a vozidlo zastavili na bezpe¢nom mieste, aby
neohrozili ani policajnu hliadku ani premavku, pri€¢om vodi¢om bol p. A. - obzalovany. V aute bol sam,
na vyzvu predlozil doklady, podstupil test na alkohol, ktory bol negativny a cez operaéného dbstojnika
lustroval obZalovaného a zistil, Ze ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Obzalovany si toho bol
vedomy, potvrdil to hliadke a dodal, Ze tento zakaz ma za spésobenu dopravnu nehodu.

Prvykrat hliadka vozidlo zastavila hned po jeho prihlaseni do okresu E., ked ho vzhliadla v S., $oféroval
ho niekto iny, ako obZalovany a vozidlo ich uputalo extrémne velkym prednym ECV, nakolko si registraciu
vybavovali cez internet a vyznagili nespravny rozmer tabulky. Vtedy rozbité svetlo vyrieSili napomenutim.
Druhykrat ho zastavili v S. pri OO PZ dva tyZzdne na to s tym, Ze za neopravené svetlo uloZili blokovu
pokutu, auto Soféroval mlady muz zo Y., obZalovany bol spolujazdcom. Tretikrat vozidlo zastavili o 2
- 3 tyzdne, obZalovany bol v aute sam. Jednalo sa o vozidlo Seat Leon combi, biele, novii model
(r. 2014 a vyssie), vpredu mal extrémne velké ECV. Vozidlo malo urgite E. ECV a tym, Ze svetlo



bolo rozbité vzadu (svedok si nepamatal, i lavé alebo praveé), bolo vyrazné. V tom €ase bol svedok
referentom ODI (hliadka). Dopravno-bezpe&nostnu akciu uréuje okresny alebo krajsky riaditel, alebo
mdbze byt celoslovenska a vzdy je zamerana na konkrétnu €innost' (alkohol a pod.). Zdznam o priestupu
o jeho vyrieSeni je vedeny v evidencii vodiov a v systéme REGOB. V €ase zastavenia vozidla svedok
operaénému doéstojnikovi uviedol, Ze osoba (obZzalovany) bude eskortovana na ODI Sala k dal$im
procesnym Ukonom. O zastaveni spisal Gradny zaznam, boli doloZené aj vysledky lustracii. Co sa
tyka opravy rozbitého svetla, svedok si pamatal, Ze Soféri auta sa vyhovarali, Ze svetlo si objednali v
autorizovanom servise v Autoprofite Galanta, avdak pre pandémiu COVID19 ho nie je mozné opravit,
svedok v8ak vedel uviest, Ze tento servis fungoval pocas celej doby pandémie. Okrem rozbitého
svetla na vozidle a velkého predného ECV si na vozidle ni¢ iné nevsimol. Nepamétal si iné viditelné
poskodenia vozidla.

Na otdzku obhajcu obzalovaného svedok uviedol, Ze v dany def, ked vozidlo zastavili tretikrat,
nebol nikto pokutovany za rozbité svetlo, vtedy rieSili s obzalovanym len marenie vykonu uUradného
rozhodnutia. Uvedeny postup v$ak zadokumentovany nie je, nakolko na akcii boli sluzobnou SKODA
Fabia, ktord nemala k dispozicii kameru. ObZalovany si bol vedomy rozbitého svetla, pre ktoré ho
zastavili, ale kedZe hliadka zistila spachanie trestného &inu obZalovanym, riedila tento, pretoze je
priestupku nadriadeny.

Z vysluchu svedka prap. J. O. mal sud za preukazané, Ze dna 07. 10. 2020 mali celookresnu akciu,
ktoru v Case, ked zastavili obZalovaného, vykonavali v D.. Uvideli osobné motorové vozidlo Seat Leon
combi, bielej farby s ECV okresu E., s rozbitym zadnym svetlom, &o bol dévod zastavenia vozidla.
Vodi¢a podrobili dychovej skudke s negativnym vysledkom a vodi¢ sam uviedol, Ze vodi€sky preukaz
ma zadrzany pre dopravny nehodu a opera¢ny déstojnik hliadke potvrdil, Ze ma udeleny zakaz viest
motorové vozidla. Vodiom v tom &ase bol obZzalovany. Preto ho eskortovali na ODI v Sali na dalSie
procesné ukony. V tom €ase hliadkoval s kolegom Y.. Rozbité svetlo si vdimol prave kolega (prap. J. Y.).
Toto vozidlo uz predtym raz zastavili, v jednosmernej ulici pro OO PZ v Sali, v tom &ase boli vo vozidle
4 [udia, obZalovany sedel na mieste spolujazdca a za technicky stav vozidla (rozbité zadné obrysové
svetlo, €o znamena, Ze nesvietilo na &erveno ale ZIto) bola udelena blokova pokuta. Iné poSkodenia na
vozidle si nev§imol. Uputalo ho len to zadné obrysové svetlo a velké predné ECV. Nepamétal si, &i sa
jednalo o pravé alebo lavé svetlo. Obzalovany s nimi spolupracoval, bol slusny. Po uvedenych tkonoch
ho eskortovali na ODI Sala a spisali zo zasahu Uradny zaznam.

Na otazku obhajcu obZalovaného svedok uviedol, Ze poskodenie vozidla nie je zadokumentované,
pretoZe vozidlo patrilo matke obZalovaného, resp. firme, kde je ona konatelkou, prioritne rieSili spachanie
trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Z vy8Sie uvedenych dbkazov ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany dfia 07. 10. 2020
v éase okolo 10:40 hod. v meste S. po D. ulici, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
SEAT LEON, evidenéného ¢Cisla E., napriek tomu, zZe rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
indpektoratu Okresného riaditelstva PZ Sala &. K.-Y.-K.-XX/XXXX-R. zo dfia 15. 04. 2020, pravoplatnym
dna 23. 06. 2020, mu bol okrem iného uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidld na dobu 12
(dvanast) mesiacov. K zastaveniu vozidla obzalovaného doslo hliadkou PZ z dévodu, Ze vozidlo, ktoré
viedol obZalovany, nezodpovedalo technickému stavu vozidla spdsobilého k premavke na pozemnych
komunikéciach (vozidlo malo rozbité zadné favé obrysové svetlo). Takéto zastavenie vozidla nemozno
chapat’ ako bezdévodné. Kazdé vozidlo musi byt technicky spbésobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach. KedZe vypovede svedkov sa zhodovali aj v najmensich detailoch, sud o ich pravdivosti
nema Ziadne dévodné pochybnosti, a preto vyhodnotil zastavenie zakona za suladné so zakonom.

Podla § 137 ods. 2 pism. z) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, Porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je
jazda s vozidlom s nebezpelnymi chybami v ramci technického stavu vozidla alebo jazda s vozidlom s
nebezpe&nymi chybami v ramci upevnenia nakladu.

Podla § 63 ods. 1, ods. 2 zakona €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, (1) Pri cestnej technickej kontrole sa technicky stav vozidla hodnoti podla
zoznamu moznych chyb a urovne ich zavaznosti. Chybami sa rozumeju technické poruchy a iné pripady
nesuladu zistené poc¢as cestnej technickej kontroly.



(2) Na zaklade vysledku hodnotenia technického stavu vozidla a funkcie jednotlivych systémoy,
komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek sa zistené chyby podfa Urovne zavaznosti
zaradia do jednej z tychto skupin:

a) lahké chyby, ktoré nemaju vyrazny vplyv na bezpe&nost' vozidla ani na Zivotné prostredie, ako aj iné
menej vyznamné pripady nesuladu,

b) vazne chyby, ktoré mézu ovplyvnit' bezpe&nost' vozidla alebo Zivotné prostredie alebo ohrozit’ inych
ucastnikov cestnej premavky, ako aj iné vyznamnejsie pripady nesuladu,

c) nebezpelné chyby, ktoré predstavuju priame a bezprostredné riziko pre bezpenost cestnej premavky
alebo maju vplyv na Zivotné prostredie.

Podra prilohy €. 1, €l. lll, bod 4.1.4. pism. a) vyhl. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
€. 135/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o cestnej technickej kontrole, chybou vozidla je,
ak svietidlo, vyzarovana farba, poloha, svietivost alebo oznalenie nie je v sulade s pozZiadavkami
1. Podla bodu 4.2.1. pism. b) tejto prilohy, chybou vozidla je, ak chybaju rozptylové skla. Podla bodu
4.2.3. pism. a) tejto prilohy, chybou vozidla je, ak svietidlo, vyZarovana farba, poloha, svietivost alebo
oznadenie nie je v sulade s poziadavkami 1. Cervené svetlo vyzarované smerom dopredu alebo biele
svetlo dozadu; velmi znizena svietivost. Podla bodu 4.3.1. pism. b) tejto prilohy, chybou vozidla je, ak
st mierne poskodené rozptylové skla (bez vplyvu na vyZzarované svetlo). Tazko poskodené rozptylové
skla (s vplyvom na vyZarované svetlo). V danom pripade sa preto jednalo o tazko poskodené rozptylové
skla s vplyvom na vyZarované svetlo, o potvrdzuje dévodnost zastavenia vozidla, ktoré dria 07. 10.
2020 viedol obzZalovany (zadné brzdové svetlo ma svietit' na Cerveno, v danom pripade svietilo na bielo).

Obhajca obzalovaného navrhol doplnit dokazovanie o vysluch svedkyne p. F. A., konatelky spolo¢nosti,
na ktoru bolo evidované vozidlo, a to k technickému stavu vozidla, a taktiez navrhol vypolut svedka
S. X., ktory uzival predmetné motorové vozidlo, aby sa vyjadril k technickému stavu vozidla, nakolko
z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze vozidlo pouzivali aj iné osoby ako obzalovany. Sud uvedené
dokazovanie odmietol vykonat' z dévodu, Ze od podania obzaloby a doruéenia vyzvy podla § 240 ods. 3
tr. por. uplynula dlha doba, teda tieto dokazy neboli navrhnuté v stlade s § 240 ods. 3 Tr. por., navySe ak aj
svetlo bolo opravované v dobe pred zastavenim vozidla (malo sa tak stat 20. 05. 2020), nebol by to dékaz
o tom, Ze v €ase jeho zastavenia (07. 10. 2020) nebolo zadné obrysové svetlo opat rozbité. Odmietnut
vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré boli strandm znéame v €ase dorucenia vyzvy, méze sud
napriklad aj preto, lebo uz navrhnuté dékazy povaZzuje pre rozhodnutie o obZalobe za dostato¢né.

Ci navrhnuty dokaz bol strane znamy uz v &ase dorudenia vyzvy, moze sud zistit z charakteru
navrhnutého dékazu a z ostatného predlozeného dékazného materialu. Obhajca prevzal vyzvu podla
§ 240 Tr. por. diia 27. 10. 2020 (teda o dékaze z 20. 05. 2020 uz mal vediet), priCom prvykrat sud
vo veci rozhodol dna 18. 11. 2020 a o uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania sa obhajca
obZalovaného nezmienil ani na hlavnhom pojednavani konanom dfa 18. 11. 2020. Podporne sud
poukazuje aj na odpor obZalovaného voéi vydanému trestnému rozkazu, v ktorom napadol len vysku
trestu. Ani obZalovany nenavrhol vykonat' uvedené ddkazy. Ani v odvolani vo¢i prvému rozsudku sudu
obhajca taktiez nenavrhol vykonat tieto dbkazy, poukazoval len na nezakonné zastavenie vozidla
obzalovaného, ktora argumentacia bola vysluchom svedkov vyvratena.

Konanie obzalovaného (objektivna stranka) spoCiva vo vykonavani Cinnosti, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze &innosti, v danom pripade viedol motorové
vozidlo, pri€om mal pravoplatne udeleny zékaz €innosti viest motorové vozidla v ¢ase od 23. 06. 2020
do 23. 06. 2021, ¢islo konania K.-Y.-K.-XX/XXXX-R..

Obzalovany tym jednoznacne naplnil po subjektivnej a objektivnej stranke vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Zavinenie zo strany obZalovaného bolo umyselné v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.

V tomto pripade ide o zdkaz vykonu urcitej €innosti, ktory bol uloZzeny rozhodnutim prisluSného organu
v spravnom konani (napr. priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch) - rozhodnutie OR PZ v
Sali, ODI z 15. 04. 2020 &. k. K.-Y.-K.-XX/XXXX-R., pravoplatné dia 23. 6. 2020.

Sankcia zakazu €innosti uloZena inym Statnym organom podfa § 22 ods. 2 pism. a) az c) zakona
€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spociva v celkovom zdkaze vedenia



motorovych vozidiel, t. j. vykonavania €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, po dobu ustanovenu
prislusnym pravoplatnym rozhodnutim. Ak osoba, ktorej sa zakaz Cinnosti tyka, vykonava v dobe jeho
trvania &innost, napifia znaky preginu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim ddkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obZzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak., (2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti. Nebola zistena pritomnost
polah&ujucej okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany bol pred spachanim skutku uz sudne trestany. Prevazoval preto pomer pritazujucich
okolnosti. Preto bolo potrebné postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladat' v takto upravenom rozsahu (8 mesiacov az 12 rokov).

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generalnej
prevencie a ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby
uréenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a to s prihliadnutim na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany sa opakovane a dlhodobo dopusta trestnej &innosti a priestupkov na Useku cestnej dopravy,
preto mal sud za to, Ze obZalovanému je potrebné ulozZit nepodmienelny trest odnatia slobody a to
aj napriek tomu, Ze obhajca obzalovaného poukazoval na jeho rodinnu situaciu, ked obzalovany ma
2 maloleté deti, o ktoré sa stara. Predovsetkym obZalovany si ma byt vedomy svojich rodi¢ovskych
povinnosti a nedopustat’ sa trestnej Cinnosti a vystavovat’ sa tak riziku uloZenia trestu odfatia slobody.
Takto uloZeny trest sud nepovaZuje za neprimerane prisny, nakolko obZalovany je osobou, ktorej doteraz
uloZené tresty neviedli k naprave jeho osoby, iny trest by bol neucelny a nedostatocny.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud musel obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradit' do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, naposledy na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu pod sp. zn. 9T/70/2017.

Sud zéaroven ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky, aby mu zabranil v dalSej trestnej Cinnosti suvisiacej s
vedenim motorového vozidla a aby pdsobil na osobu obZzalovaného vychovne. U&elom tohto trestu je
pachatela trestného €inu do€asne vyradit z moznosti vykonavat ¢innost, na vykon ktorej treba osobitné
povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Ugelom trestu zakazu &innosti je predov$etkym
zabranit’ opakovaniu trestného ¢inu, a preto je jeho uloZenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel
vyvola trestnym &inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti (alebo aj spdsobilosti) viest motorové
vozidlo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



