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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud R. U. v spore zalobcu: E. J. I, s. 1. 0, so sidlom D., N. 5, X.: XX XXX XXX, v zastupeni:
W. Q. s. r. 0., so sidlom D., N. 5, X.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. U., D. R. XXXX/X, v zastupeni: V. zdruzenie P. I. N. N., so sidlom Q. pod C., 1. maja XXX/X, X.: XX
XXX XXX, o zaplatenie XX XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.U. je povinny zaplatit Zalobcovi XXXXX,XX eur, sumu XXXX,XX eur titulom bezného uroku z uveru,
sumu XXXX,XX eur ako uroku z omeskania, uroku X,X % p. a. zo sumy XXXXX,XX eur od XX. XX.XXXX
do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vySke X % p. a. zo sumy XXXXX,XX eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. U. ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu XXX %, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

X. Zalobca Zalobou zo dia 26.03.2020 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
36527,64 eur, sumu 2557,22 eur titulom bezného uroku z dveru, sumu 2902,58 eur ako Uroku z
omeskania, uroku 2,1 % p. a. zo sumy 36527,64 eur od 24.03.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 3 % p. a. zo sumy 36527,64 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o otp W. Gvere diia XX.XX.XXXX, v zmysle
ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vyske 42000 eur s tym, Ze Zalovany mal tento Uver splacat po dobu
30 rokov v splatkach po 186,33 eur mesacne poénuc od 05.01.2014 s tym, Ze bola dohodnuta Urokova
sadzba s fixaciou na tri roky a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta k 05.11.2043.

2. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost nachéadzajica sa v
kat. uz. R. U., vedena na LV &. XXXX ako byt vo vchode €. 4, jedenaste poschodie, €. bytu XX, v bytovom
dome sup. €. XXXX, nachadzajucom sa na parc. registra C €. XXXX/X, ako aj spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a na spolo&nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, pozemku par. reg. C &.
XXXX/X 0 vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX.

3. Zalovany neuhradil z poskytnutého Gveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania so zaplatenim dlhu, uver aj s prislusenstvom sa stal splathym k 04.08.2017. Zmluva zo strany
Zalobcu nebola vypovedana, bola vyhlasena len jej pred€asna splatnost, podfa tvrdenia zalobcu zmluva
nadalej trva. Zalobca si uplatnil Uroky z tveru nie do koneénej splatnosti Gveru, ale do zaplatenia zo
strany Zalovaného, a to vo vyske, ktora bola dohodnuta medzi stranami v rozsahu 2,1 % p. a. z istiny
36527,67 eur. Tato istina bola vyCislena ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, Zalobca eviduje



u Zalovaného nezaplateny urok v sume 2557,22 eur a nezaplateny urok z omeskania vo vyske 2902,58
eur.

4. Zalovany podal na tunajsom sude dfia 24.10.2019 Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 18C/69/2019 a dévodom na podanie
Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava, ktoré zalozné pravo bolo
zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti Specifikovanej vyssie dfiom
04.11.2013. Zaroven v konani sp. zn. XXC/XX/XXXX poziadal zalovany o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal od Zalobcu zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby, ktorému navrhu prvoindtanény sud uznesenim z 22.11.2019 vyhovel, av8ak Krajsky
sud v Nitre v konani sp. zn. XXCo/XX/XXXX zmenil tak, Zze voci Zalovanému v 2) rade, a to vodi
drazobnikovi navrh zamietol, vo zvySku zostalo neodkladné opatrenie vocCi Zalobcovi v platnosti.

5. Zalobca sa na pojednavani pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni uviedol, Ze posledna riadna
splatka, t.j. Uplna splatka podla splatkového kalendara bola zo strany Zalovaného zaplatena k
05.03.2017, dna 10.02.2017 Zalovany vykonal platbu vo vyske 560,35 eur, dfa 11.03.2017 vo vyske
464,77 eur a k 18.04.2017 len vo vySke 85,11 eur. Z poskytnutej sumy uveru vo vySke 42000 eur, zaplatil
Zalovany sumu 10387,62 eur, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradil eSte sumu 2713,91 eur.

6. Zalovany vo svojim vyjadreni k Zalobe z 26.05.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou uhradit
sumu 36527,64 eur s prisluSenstvom, popiera pohladavku Zalobcu ¢o do dovodu aj vysky. Namietal,
Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatefné podmienky, a to zmluvnu pokutu,
ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov, pri¢om nedal suhlas
na poskytovanie Udajov tretim osobam a ziadal sud, aby spotrebitelski zmluvu podrobil sudnej kontrole
a Zalobu zamietol. Vo svojom dalSom vyjadreni z 08.07.2020 vzniesol namietku preml€ania, pri¢om
podla jeho tvrdenia diiom 10.03.2017 zacala plynut trojro€na premi€acia doba, podfa § 101 OZ, ktora
uplynula pred driom 10.03.2020, podla § 107 OZ subjektivna dvojro€na preml€acia doba, ktora sa pocita
dfiom vyhlasenia Uveru za mimoriadne splatny uplynula k 22.08.2019.

7. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa zavial v zmysle &lanku IV. bod 1 zmluvy o
Uvere sa Zalovany zaviazal splatit Zalobcovi Uver spolu s urokmi v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach k 5. diiu v mesiaci v sume 186,33 eur, pricom podla ¢lanku VII. bod 5 zmluvy o Uvere bol
Zalovany povinny vratit nesplateny Uver spolu s urokmi a prislusenstvom najneskér do 10 kalendarnych
dni odo dfia doru&enia oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny. Zalobcom listom z 10.03.2017 vyzval
Zalovaného na uhradenie diznej sumy, listom zo dria 04.08.2017 vyhlasil uver za pred&asne splatny
a zalovany bol povinny uhradit zavazok do 10 dni od doru€enia vyhlasenia. K namietke premi¢ania
Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal dfia 26.03.2017 a uplatnil si fiou nezaplatené splatky uveru vycislené
od splatky splatnej k 05.04.2017, vSeobecna premli&acia doba troch rokov by uplynula 06.04.2020, teda
Zaloba bola podana véas. Zalobca namietal, Ze Zalovany nedolozil Ziadny dokaz na preukazanie svojich
tvrdeni.

X.OTP D. 1., a. s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 11.12.2020 postupil pohladavku na Zalobcu,
tuto skutoénost’ oznamil zalovanému listom zo dria 11.12.2020. Sud uznesenim z 28.01.2021 pripustil
zmenu na strane Zalobcu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, ako aj oboznadmenim so Zalobou,
platobnym rozkazom, poverenim &. X/XXXX-SP/XXXX, U. o V. W. uvere & XXX/XXXX/XXSU,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou pred zosplatnenim, vyhlasenim Uveru za
predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, vypisom z Uc¢tu, lustraciou REGOB,
uznesenim z 23.04.2020, pouéenim, vyjadrenim Zalovaného z 22.05.2020, uznesenim z 28.05.2020,
vyjadrenim Zalobcu z 10.06.2020, uznesenim z 11.06.2020, vyjadrenim Zalovanej z 08.07.2020,
uznesenim z 14.07.2020, vyjadrenim Zalobcu z 30.07.2020, Ziadostou o odroCenie pojednavania
zastupcu Zalovanej z 29.09.2020, splnomocnenim, vyjadrenim zastupcu Zalovanej z 29.09.2020,
ospravedinenim Zalobcu z 10.11.2020, vyjadrenim Zalobcu z 27.11.2020, oznamenim Zalobcu o
postupeni pohladavky zo 14.01.2021, Zmluvou o postupeni pohladavky, uznesenim 28.01.2021,
Zalobou z konania tunajSieho sudu sp. zn. 18C/69/2019 kde Zalovana je Zalobcom v 3) rade a Zalobca
je zalovany v 1) rade, ako aj pisomnostami z tohto spisu, vyjadrenim Zalovaného v 1) rade, vyjadrenim



Zalovaného v 2) rade, Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava nehnutefnosti zo 04.11.2013, vyjadrenim
Zalobcov z 12.05.2021, uznesenim zo dfia 22.11.2019, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXCo/
XX/IXXXX, uznesenim o zastaveni konania voci zalovanému v 2) rade zo 04.12.2020, podanie pravneho
z&stupcu zalobcu z 03.10.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. OTP D. I, a. s. so Zalovanym uzavrela U. o otp W. Uvere diia XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 42000 eur, Zalovany mal tento Uver splacat po dobu 30 rokov v
splatkach po 186,33 eur mesacne pocnuc od 05.01.2014 s tym, Ze bola dohodnuta urokova sadzba s
fixaciou na tri roky a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta k 05.11.2043. Uver bol zabezpe&eny
zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost’ nachadzajica sa v kat. uz. Nové U., vedena
na LV €. XXXX ako byt vo vchode €. 4, jedenaste poschodie, €. bytu XX, v bytovom dome sup. €. XXXX,
nachadzajucom sa na parc. registra C &. XXXX/X, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a na spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, pozemku par. reg. C &. XXXX/X o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX. PretoZe Zalovany
neuhradil z poskytnutého Uveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania so
zaplatenim dlhu, Uver aj s prisluSenstvom sa stal splatnym k 22.08.2017. Podla vycislenia pohladavky
bol celkovy zostatok v sume 41987,44 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vy8ke 36527,64 eur, riadneho
aroku vo vyske 2557,22 eur, uroku z omeskania vo vyske 2902,58 eur. Zalobca si Uétoval aj trok z uz
zosplatneného uveru vo vyske 2,1 % p. a. zo sumy 36527,64 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a urok z
omeskania zo sumy 36527,64 eur od 24.03.2020 do zaplatenia.

11. Z poslednej vyzvy z 10.03.2017 pred zosplatnenim sud zistil, Ze tuto vyzvu zaslal pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému s upozornenim na nesplatenie splatky, vyzvu prevzal Zalovany dfa 17.03.2017.

12. Z Vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny zo 04.08.2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny 10. dfiom od doru€enia vyzvy Zalovanému, priom
Zalovany prevzal vyzvu diia 11.08.2017.

13. Z vypisov z Uc¢tu Zalovaného ako aj z tabulky o splacani Uveru sud zistil akym sp6sobom a v akych
Ciastkach Zalovany uver splacal. Z tejto tabulky je zrejmé, Ze Zalovana zaplatil 88 platieb, v om su
zapocitané aj Ciastkové plnenia. K 11.03.2017 zaplatil Zalovany sumu 464,77 eur, k 18.04.2017 sumu
85,11 eur a k 16.05.2017 sumu 77,40 eur. Nasledne Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
vykonal eSte nejaké Ciastkové platby, a to vo vySke 2713,91 eur.

14. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti sud zistil, Ze tato zmluva bola zriadend spolu
so zmluvou o Uvere, pricom poskytnuty Uver bol zabezpeceni nehnutelnostou vo vlastnictve Alexandra
Kraj¢ovi¢a a Marie J..

XX. Zo Zaloby podanej na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX sud zistil, Ze Zalovany ako Zalobca v
3) rade sa domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava
a urCenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, pri€¢om konanie nie
je pravoplatne ukon&ené.

16. Zalovany namietal, Ze narok Zalobcu je premléany, pretoZze od dia zosplatnenia Gveru, t.j. od
XX XX XXXX uplynula subjektivha dvojro€na premliCacia lehota a od XX XX.XXXX zacala plynut
trojroénéa premiéacia doba, ktora uplynula pred diiom XX.XX.XXXX. Zalobca nepovazoval narok za
premliany, pretoZe podla jeho tvrdenia Zalovany uhradil poslednu splatku tveru k XX XX.XXXX, do
omeskania zo splatenim splatok sa dostal k XX. XX.XXXX, teda od XX.XX.XXXX si zalobca prvykrat
mohol uplatnit’ svoj narok, Zalobca podal Zalobu dfia XX.XX.XXXX, teda pred uplynutim vSeobecne;j
trojroénej premliacej doby.

17. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat

18. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml€ania doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.



19. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplatenej
splatky.

20. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

21. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym, ktoru odévodil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omeskanie Zalovaného
so splatkou zroénou dna 10.03.2017, premiCacia doba zalobcom uplatneného naroku na zaklade
zosplatnenia Gveru zacala plynut’ dia 22.08.2017 a uplynula 10.03.2020 a z tohto dévodu mal za to,
Ze narok Zalobcu je preml€any. KedZe otazka premi¢ania je v ob¢iansko-pravnom konani prednostna a
na tdto sud musi prihliadat po jej vzneseni zo zakona a zaoberat sa fiou, sud pristupil ku skimaniu a
zdbvodneniu toho, €i narok Zalobcu je premli¢any alebo nie.

22. Z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov Zalobcom jednoznacéne vyplyva, Ze
v predzalobnej upomienke zo dra 10.03.2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
jeho nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 605,40 eur s tym, Ze ak tito sumu neuhradi do 15 dni
od dorucenia vyzvy, tym padom neddjde k uhrade splatky, banka vyhlasi aver za pred€asne splatny.
PredZalobnd upomienka bola zo dfia 10.03.2017 a Zalovany ju obdrzal dfia 17.03.2017. Nasledne
neplatil tieto splatky, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuzil moznost aplikacie § 565 Obcianskeho
zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost Uveru k 10. diu od dorucenia vyzvy zo dna 04.08.2017, ktoru
Zalovany obdrzal podla doru€enky 11.08.2017. V sulade s § 103 Obcianskeho z&konnika je mozné
konstatovat, Ze vznesena namietka premli&ania zo strany Zalovaného nebola dévodna a sud na fu
nemohol prihliadol a vyhodnotil ju tak, Ze narok Zzalobcu je premli&any, pretoZe Zalobca pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre ome&kanie zalovaného so splatkou zro¢nou k 05.08.2017
a 3-rotna premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zaala plynit odo dfia splatnosti tejto
nesplatenej splatky, teda od 06.08.2017 a uplynula k 06.08.2020. Je potrebné zdbraznit, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565) za¢ne plynut premi&acia doba odo
dfia zro€nost' nesplatenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voc&i § 101 OZ, ¢o
znamena, Ze premi¢acia doba nezacina plynat od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol
diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podfa § 565 OZ veritefom,
ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo. Zalobu podal pravny predchodca
Zalobca na tunajSom sude dna 26.03.2020, teda pred uplynutim trojro&nej premli¢acej doby.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1/ az 4/ Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 52a ods. 1/ a 2/ Obgianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmllv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.



26. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(11) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neur€iti, podla ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

27. Podla § 53b ods. 1/ Obcgianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

28. Podla § 54 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

29. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu a pri posudzovani zmluvy o Uvere dospel k tomu zaveru,
Ze aj ked tato zmluva o poskytnuti uveru bola uzavreta podla obchodného zakonnika a zabezpecena
nehnutefnostou, neméze byt posudzovana jednozna&ne ako zmluva uzavretd podla ustanoveni
obchodného zakonnika, ako to tvrdi Zalobca, neméze byt posudzovana ani v zmysle zak. €. 129/2010 Z.
z o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe podla § 1 ods. 3/ pism. c) predmetného zadkona, Uver zabezpeteny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov sa nepovaZzuje
za spotrebitelsky uver. Podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, kazda
zmluva uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom v zmysle ustalenej judikatury, sa musi posudzovat
ako zmluva spotrebitelska s poukazom na ochranu spotrebitela ako slabsej strany takejto zmluvy a
s pouzitim tohto zakonného ustanovenia v prospech spotrebitela. Takto sid posudzoval predmetnu
uverovu zmluvu s poukazom na jej ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran, pri€om mal za to, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je v danom pripade pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 42000 eur spolu s trokom vo vyske 3,39 % p. a. s dobou fixacie 3 roky, nasledne bola
urokova sadzba znizena na 2,3 % p. a. a po dalsich troch rokoch na 2,1 % p. a. Uver bol zabezpe&eny
zaloznym pravom k nehnutefnosti. Zo strany Zalovaného doslo k porudeniu podmienok tverovej zmluvy
tym, Ze prestal splacat splatky Gveru riadne a v&as. Zalovany nepopieral, Ze prestal poskytnuty Gver
splacat. Z dékazov predloZzenych Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovany poslednu splatku Uveru uhradil
k 11.03.2017, k 05.04.2017 uhradil uz len €ast splatky, a to vo vySke 43,88 eur. Celkova istina, ktoru
Zalovany uhradil nebola medzi stranami sporna, Zalovany uhradil celkovo sumu 13101,53 eur. Zalovany
tvrdil, Ze zmluva podfa § 53d OZ je neplatna, toto zakonné ustanovenie bolo zakomponované do
znenia Obcianskeho zakonnika zak. €. 106/2014 Z. z. s G€innostou od 01.06.2014. Podla § 879r OZ,
ustanoveniami tohto zakona podla sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podfa predpisov u€innych do
1. juna 2014. Sud teda vzhladom na tuto skutoénost posudzoval ¢i predmetna Gverova zmluva uzavreta
medzi stranami sporu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to tvrdil Zalovany. Zalovany
poukazoval na tu skutoénost, Ze medzi neprijatelnymi podmienkami v zmluve je povinnost Zalovaného
poukazovat mzdu na bezny ucet, zalozit nehnutelnost a zaroven uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy,
Zalobca si uplatfioval podla Zalovaného poplatky za upomienky, ako aj rozhodcovska dolozka.

31. Pri uverovej zmluve doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a to na zaklade podmienok
ustanovenych v § 565 OZ, pretoze Zalovany nezaplatil posledné 3 splatky a po zro€nosti tychto



splatok, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti iverov k 22.08.2017. Tato skuto€nost bola
Zalovanému riadne oznamena, napriek tomu Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovych
zmluv. Zalobca svoj narok riadne preukéazal, predloZil listinné ddkazy, ktoré preukazuji odévodnenost
jeho naroku. Z takto predlozenych dékazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je plne dévodny, Zalobca svoj
narok riadne preukazal, pricom tvrdenia Zalovaného nebolo podloZzené Ziadnymi dékazmi, len dokazom,
Ze Zalovany sa dostal do zlej socialne situacie, pretoZe bol evidovany ako nezamestnany a zamestnal
sa az od jula 2021, priCom nebolo v jeho silach splacat’ pohladavku vodi Zalobcovi. Tieto skuto&nosti
vSak nezbavuju Zalovaného povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré mu boli zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnuté. Sud nevzhliadol v tomto pripade Ziadnu zmluvniu podmienku v Gverove;j
zmluve, ktord by bola neprijatelnou a robila tuto zmluvu zmluvou bezuro€nou a bez poplatkovou. V
konani Zalobca tvrdil, Ze nema zaujem pristupit’ k vykonu zaloZného prava, uprednostfiuje vyrieSenie
situacie so zalovanym spdsobom, Ze Zalovany za¢ne splacat’ poskytnuty Uver, Zalovany aj deklaroval,
Ze by bol ochotny splacat svoj zavazok v sume 180 eur mesacne, ale s takouto vySkou splatok Zalobca
nesuhlasil. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze Zalobcovi jeho narok v plnom rozsahu
prinalezi a zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie.

32. V Casti naroku zalobcu o zaplatenie uroku vo vyske 2,1 % p. a. z nezaplatenej istiny 36527,64 eur
od 24.03.2020 do zaplatenia z averovej zmluvy bol sud toho nazoru, ze Zalobca si uplatnil tento Grok
ako riadny urok z uveru.

33. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej
existencie zavisi aj zmluvny urok. Veritel moze rozhodnut, & bude urok z poskytnutého Gveru poZzadovat.
Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky dlznikovi. Veritelovi,
ktory poskytne diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na
zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a
vo vySke, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym drokom je urok z omeskania odliSnym institatom
definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z meSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

34. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik i zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
(§ 497 ObZ). Od doby by poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich aroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zédkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie pripustnej vyske. (§502
Ods. 1 Obz).

35. Podfa § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ urok je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak je lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

36. Citované ustanovenie zdkona neriesi, €i je mozny subeh droku z Uveru a Uroku z omeSkania po
splatnosti iveru. Odsek 3 upravuje len to, Ze uroky je dIZznik povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia
do vratenia penaznych prostriedkov v pripade, ak diznik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik ani Ob&iansky zakonnik platny v Ease uzatvorenia zmluvy,
neupravuje povinnost diZznika platit iroky popri irokoch z omeskania, ale moznost ani nevyluéuje. Uroky
a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky podfa § 121 ods. 3) Obc&ianskeho z&konnika,
av8ak maju odlidné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky si odmenou za uZivanie istiny,
urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze méZu existovat
vedla seba. Najvy38i sud SR v rozsudku z 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 zjednotil judikatdru ohladne
subehu Urokov z Uveru a z urokov z omeskania, ktoré boli rozdielne judikované skorSimi rozhodnutiami
najvyssieho sudu. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asne;j



splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

37. Sudna prax a odborna literatdra sa zhoduju v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za
poZi¢anie perfiazi a uroky z omesSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Kym povinnost dlZnika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona, ako ddsledok z omeskania so splnenim dihu. |
ked diznik nie je v omeskani so splnenim dlhu, méZe veritel poZadovat dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlznika aj s p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky
mdzu byt veritelom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jednd, alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. Odvolaci sud poznamenava, Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit’ aj zo starSej
judikatury NS SR; v €asopise zo sudnej praxe €. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z01. 05 .1996 s
pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytovani Uveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad
omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov,
patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske. V dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok z omeskania) bol diznik povinny platit bez ohlfadu na dévod, pre
ktory dih v€as nezaplatil.

38. Z obsahu uzavretej zmluvy o uvere totiz nevyplyva, Ze by si strany sporu - pre pripad vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru - dohodli platenie zmluvnych drokov len do daného dria mimoriadne;j
splatnosti. Nie je zrejmé, z ktorého zakonného ustanovenia by mal dany pravny zaver vyplyvat, kedze
pouzita pravna Uprava - ak to nevylu€uje ani osobitna dohoda zmluvnych stran - vo vdeobecnosti pripusta
subezné platenie zmluvne dohodnutych drokov z Gveru az do zaplatenia a zaroven aj platenie urokov
z omes8kania, ak sa dIznik dostal do ome&kania s platenim dlhu. Nie je teda zrejmé, z €oho - z ktorého
zakonného ustanovenia, resp. z ktorého dojednania v zmluve o Uvere v tomto pripade vyplyva, Ze
platenie urokov z ome$kania vylu€uje platenie zmluvnych urokov, resp. ze platenie zmluvnych arokov sa
tyka len doby, dokedy sa dlZznik dostane do omeskania s platenim svojho dihu a do tzv. zosplatnenia dihu
(vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu). Sud pritom zastéva nazor, Ze nemozno vychadzat z toho, Ze by
doslo k dvojnasobnému zataZovaniu spotrebitefa v podobe Urokov z Uveru a aj urokov z omeskania a Ze
to zarovert znamena aj znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Sud to
hodnotil ako neprimerané zvyhodnenie spotrebitela po poruseni jeho zmluvnych povinnosti. Spotrebitel
si totiz musi byt vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou o uvere pri riadnom splacani Uveru plati zmluvne
dohodnuté uroky podfa znenia zmluvy az do zaplatenia celého dlhu a v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti splatit dlh riadne a v€as méze byt legalne postihnuty navySe aj urokmi z omeskania az do dha
splatenia celej sumy Uveru. DIznik totiz pouziva pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom aj po lehote
splatnosti a z principu pravneho intitutu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diZznik splaca - ak niet iného
dojednania - aZ do dfia uplného splatenia dlhu, zatial o uroky z omeskania nastupuju (popri zmluvnych
urokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania, t. j. ak Uver podla zmluvy riadne nesplaca. Odopretie
prava na dojednané uroky spésobuje pouZivanie cudzich pefiazi bezodplatne a je aj obmedzenim
vlastnickeho prava veritefa v moznosti uzitku penazi v rozsahu dohodnutom na zaciatku zmluvného
vztahu, ked vyhlasenim mimoriadnej splatnosti straca sice diZznik moznost' splatok (v désledku nim
zavineného konania, nesplacania Uveru), ale veritel neziskava ihned spat svoje peniaze, je obmedzeny
v dispozicii s nimi az do doby ich redlneho vratenia. UZivanie cudzej veci je mozné len na zaklade zakona
a za nahradu, preto nepriznanie urokov po splatnosti aj v pripade, Ze ide o spotrebitelsky uver, by bolo
obmedzenim zékonnych ustavnych prav vlastnika.

39. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu vznikla Zalovanému odo dfia vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti tveru t. . dfiom 22.08.2017 povinnost vratit’ Zalobcovi nesplateny uver spolu s Urokmi (Zalobca
si tieto Uroky uplatnil len od 24.03.2020) a od 22.08.2017 aj s urokmi z omeskania vo vySke 3 % rocne
az do zaplatenia (zakonné uroky z omeskania &inili 5%, ale zalobca si uplatnil irok z omeSkania len vo
vyske 3 %, atotiez az od 24.03.2020, teda sud Zalobcovi priznal tieto Uroky odo dia, ked' si ich uplatnil).
Tento narok Zalobcovi prinalezi podla § 517 ods. 2 OZ s poukazom na § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z.
v zneni od 01.02.2013.

40. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



