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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. januara 2022,
prejednal odvolanie podané obzalovanym L. K. a poSkodenou Q. K. proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1T/56/2021 z 27.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/56/2021 z 27.10.2021 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného L. K., nar. XX.X.XXXX, v G., trvale bytom I. V.
XXXX/XX, G., t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej Q. K. za mi e t a ako podané neopravnenou osobou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/56/2021 z 27.10.2021 bol obZalovany
L. K. uznany za vinného zo spachania ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v Stédiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dra 21.5.2021 v ¢ase medzi 17:00-18:00 hod. na adrese P. XXX/XX v G., v kupelni rodinného domu
svojej manzelke Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. pod vplyvom alkoholu po vzajomnej slovnej
hadke, kedy jej opakovane nadaval, Ze je G. kurva a pi¢a a verbalne ju vyhadzoval z domu, nasledne
sa na poSkodenu zahnal, na€o poSkodena ustupila dozadu, chytil ju jednou rukou okolo krku a pritlacil
o vyvySeny obklad vane, pritom poskodena stihla zakriCat' len ,O. pomdd6c”, lebo nasledne ju chytil
oboma rukami okolo krku a zacal ju silno $krtit' a triast' fiou so slovami: ,ty kurva G., |., zabijem ta“,
pricom poskodena uz nemohla ni¢ hovorit, nasledne v tomto konani voci poskodenej pokraCoval az
do prichodu suseda H. J., ktory pocul volanie o pomoc a ktory nasledne chytil obvineného za jeho
plece so slovami: ,L., €o robis“, &im v dbsledku tohto konania obvineného poskodena Q. K. utrpela
pohmozdenie makkych &asti krku s naslednym podkozZnym zakrvacanim, ako aj mierne natiahnutie



Slachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice s dobou lie¢enia 7 dni a konanie obvineného u nej vyvolalo
pocit strachu a obavu z uskutoénenia adresovanych vyhrazok.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla§ 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ poékgdenému -V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., pobog&ka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, $kodu
vo vyske 19,97 EUR.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania obZalovany L. K. a poSkodena Q. K..

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, ze s
rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. S ohfadom na vykonané dokazovanie a s odvolanim zasadu
»,in dubio pro reo” je toho nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze by svojim konanim naplnil objektivnu a
subjektivnu stranku trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu. Skutok, ktory mal spachat dria 21.5.2021
bol vyprovokovany manzelskou hadkou, ale len vylu&ne ako ,obranny reflex“, potom ako na neho
poskodena v kupefni verbalne a fyzicky zauto€ila. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dna
11.10.2021 poSkodena sama priznala, Ze manzelské hadky neboli ni¢im vynimonym a aj ona vyuzivala
fyzické hmaty, pripadne facky, ba dokonca aj ona mu spésobila v minulosti zranenie. Zaroveri je mozné
vhimat vo vypovedi poSkodenej neistotu v interpretacii priebehu udalosti zo dha 21.5.2021 a to i vratane
priebehu samotného deja. Je toho nazoru, Ze pri vykonanom dokazovani nebol preukdzany jeho umysel,
prave naopak. Jeho umyslom nebol ani len pokus o fyzicky utok na poskodenu, ani vyhrazanie sa
jej, €o deklaroval uz pri svojom vysluchu dia 22.5.2021, ale iSlo vyluéne o obranu pred hysterickym
zachvatom a utokom poSkodenej. Aj svedok J. vo svojej vypovedi dfia 1.7.2021 uviedol, Ze pocul len
klasickir manzelsku hadku, no fyzicku poty€ku priamo nevidel a nepotvrdil ju. KonStatovanie poskodene;,
Ze ho svedok J. mal tahat za mikinu, resp. kapucriu su v kontexte s jeho vypovedou v absoluthom
rozpore. Z jeho vypovede preto nie je mozné posudzovat umysel, resp. nie je mozné ustalit priebeh
udajného utoku. Zdbraznil, Ze sudny znalec MUDr. Tibor Letko konstatoval, Ze u poSkodenej iSlo o fahké
zranenie, pricom k zraneniu mohlo déjst’ tak, ako to poSkodena popisala. Znalec zaroven ur€il dobu
PN do 7 dni, t.j. mOZe to byt aj len jeden defi. Znalec dalej uviedol, Ze iSlo o miernu intenzitu Gtoku,
¢o podla jeho nazoru potvrdzuje skuto¢nost, Ze sa z jeho strany jednalo o obranny reflex. Z vypovede
znalca nevyplyva, €i sa jedna o zranenie uto€né alebo obranné. Poukazal tieZ na to, Ze defi po spachani
skutku sa poskodena zuc€astnila svadby, existuje preto dovodna pochybnost, Ze by zranenia poskodenej
boli takého charakteru, aby odévodfovali praceneschopnost v maximalnom rozsahu, teda az 7 dni.
Posdkodena sa nezucastnila ani Ziadnej naslednej kontroly, teda nemohlo ist o utoény akt. Je preto
toho nézoru, Ze vykonanymi dékazmi sa nepreukézal umysle ubliZit na zdravi poSkodenej, ani umysel
vyhrazat sa jej ujmou, prave naopak. Zddraznil, Ze pre rozhodnutie o vine je pri trestnom &ine ubliZenia
na zdravi rozhodujuca aj samotna povaha ujmy na zdravi, jej priznaky, tazkosti, &i bolesti, ktorymi sa
ujma prejavuje, ako aj intenzita, ¢as a do akej miery narusila zauzivany spbsob Zivota posSkodene;.
Domnieva sa, Ze ak sa poSkodena hned na druhy deri dokazala zabavat na svadbe, nemohlo ist’ o
takda ujmu, aku definuje § 156 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Nizka intenzita
ujmy na zdravi preukazuje prave skuto¢nost, Ze nemohlo ist o umyselny akt Gtoku, ale len o nutnu
obranu v zmysle § 25 Tr. zdk. Po8kodena sa voli nemu spravala agresivne pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, preto sa musel branit. Dérazne popiera tieZ to, Ze sa vyhrazal poskodenej slovami,
Ze ju zabije. Musi uviest, Ze keby toto aj manzZelke povedal, ur€ite by to v nej nevzbudilo dévodnu obavu
o jej zivot, nemohlo by preto ist o trestny €in. Jeho manzelka sa ho vObec neboji, ¢o je zrejmé aj z
jej spravania, ktoré jej dlhodobo toleruje. PoSkodena uziva drogy a podfa jeho nazoru bola evidentne
pod vplyvom drog aj v ¢ase skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Domnieva sa, Ze mohla mat skreslené
vhimanie prezitych udalosti. O tejto skuto€nosti informoval aj hliadku a Ziadal, aby jej vykonali odbery
na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Z vypovede prislusnika OO PZ vyplynulo, Ze
poskodenu nepodrobili ani dychovej skuske, pritom aj sukromny nazor prislusnika bol taky, Ze mohla byt
pod vplyvom alkoholu. Zdoéraznil, Ze poSkodena je jedinym priamym svedkom skutku. Ide o tak zavazné
pochybenie, Ze nie je mozné v konani pred sudom vychadzat z vypovede takto ovplyvneného svedka. Ak



poskodena pésobila pri vysluchu rozrusene, je to prave z dévodu, Ze bola pod vplyvom drog a alkoholu.
Sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze videozaznam z vysluchu poskodenej dostatoénym spdsobom
vytvoril podklad pre dalSie rozhodnutie vo veci samej. Je toho nazoru, Zze ak jedinym priamym dékazom
ma byt vypoved takéhoto nedéveryhodného svedka, ktory nebol schopny vnimat’ a zapamatat si prezité
udalosti, ani ich spravne reprodukovat, potom takyto dékaz nie je postacujuci. Vypoved poskodene;j
nie je dostatocne verifikovana vypovedou svedkov G. Z. ani H. J. tak, ako o tom uvazuje prvostupriovy
sud. Menovani svedkovia nevideli priamo spachanie udajného skutku, (dokonca ho nevidela priamo
ani maloletd dcéra), subjektivne len vyhodnotili nasledky udajného skutku, ¢o zaklada pochybnost o
jeho priebehu. Podfa nazoru obhajoby existuju dévodné pochybnosti v otazkach priebehu samotne;j
udalosti zo dfia 21.5.2021 i v skuto€nosti, do akej miery naruSila zauzivany spdsob Zivota poskodene;.
Je tieZz toho nazoru, Ze ani nebezpelné vyhrazanie obzalovaného nebolo preukazané v dostatoCnej
miere na to, aby sa mohlo hovorit o spachani trestného &inu, nakofko v celom kontexte trestného
konania su vyjadrenia posSkodenej, ktora ma problémy s uzivanim omamnych a psychotropnych latok,
neddveryhodné. Vzhfadom na uvedené skutoénosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) Tr. por. a aby ho sam spod obZzaloby oslobodil podla §
285 pism. a), b) Tr. por., resp. aby vec vratil okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie, ak sam
Vo veci nerozhodne.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Okresny sud v prejednavanej veci na podklade vykonaného
dokazovania spravne ustalil skutkovy stav veci, uznal vinu obzalovaného a konanie obZalovaného
spravne vyhodnotia i po pravnej stranke. Priamym dokazom, ktory bez akychkolvek pochybnosti
usvedcuje obzalovaného zo spachania skutku, je vypoved posSkodenej, manzelky obZalovaného, ktora
vierohodne a podrobne v pripravhom konani, ako aj nasledne na hlavhom pojednavani, popisala
okolnosti samotného utoku obZalovaného voci nej, ako aj okolnosti, ktoré tomu predchadzali. V konani
vypovedala opakovane a v jej vypovedi nie su Ziadne rozpory, pricom jej vypoved je v sulade aj s
daldimi vykonanymi dékazmi-vypovedami svedkov suseda H. J., povereného prisluSnika G. Z., ako
aj so zaverom znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Tibora
Letka. Z okolnosti samotného priebehu utoku obzalovaného na poskodenu, ked obZalovany pri Skrteni
sa poSkodenej vyhrazal zabitim, bol pod znaénym vplyvom alkoholu, kedy je spravanie osoby pod
vplyvom alkoholu &asto nepredvidatelné a agresivne, je zrejmé, Ze Uumysel obzalovaného smeroval
prinajmensom k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi poSkodenej, pricom v pripade dlh3ieho Skrtenia
mohlo ddjst k podkodeniu krénych organov, resp. smrti poSkodenej, tak ako to vyplyva zo znaleckého
posudku MUDr. Tibora Letka. PoSkodenej volania o pomoc a nasledny prichod suseda H. J. zabranili
obzalovanému v dlh§om Skrteni poskodenej. Povereny prislusnik PZ, ktory bezprostredne po skutku
priSiel na miesto Cinu, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poSkodend bola zna¢ne rozruSena a bala sa o svoj
Zivot, pricom na krku mala viditelné stopy po Skrteni. V tomto smere poukéazal na to, Ze nasilné konanie
obzalovaného voc¢i poskodenej ma stupajucu tendenciu, ked v minulosti sa vo&i nej opakovane dopustil
protipravneho konania, kedy ju uz aj fyzicky napadol, za €o bol v priestupkovom konani pravoplatne
postihnuty. Obranu obZalovaného o tom, Ze z jeho strany sa jednalo o obranné konanie povazuje
za vyslovene u&elovu a nedbveryhodnu. Z okolnosti samotného priebehu skutku je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze iSlo o uto¢né konanie obZalovaného. Napokon sam obZalovany vo vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany vec€er ho poskodena nenapadla.

Poskodena Q. K. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami obzalovaného,
Ze uzila psychotropné latky, Ze ju chceli poslat’ na odvykaciu kuru, nakolko na to nebol dévod. Ona sa
s detmi ucila, vozila ich po krizkoch, aj do Skoly. Necha na posudenie sudu trest, ktory bol ulozeny
okresnym sudom obzZalovanému, &i je dostalujuci za 9 rokov poniZovania, psychického a fyzického
napadania.

Obzalovany k odvolaniu poSkodenej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze poSkodena si neuplatnila vodi
nemu v tresthom konani Ziadnu Skodu. V predmetnej veci poSkodena nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania proti napadnutému rozsudku, nakolko svoje tvrdenia opiera o tvrdenia, ktoré sa
netykaju nahrady 8kody. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie poSkodenej zamietol podfa § 316 ods.
1 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
L. K. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany L. K.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a
presvedCivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na z&klade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi.



Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poSkodenie zdravia iného je potrebné vykladat' v kontexte odsekov
2 az 4 § 123 Tr. zak. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi. Péjde teda o
poskodenie zdravia iného, po€as ktorého bol iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota, pricom
vylu¢enym nie je ani to, aby k staZeniu obvyklého spdsobu Zivota vébec nedo$lo. Musi v8ak ist o
poskodenie zdravia objektivne preukazatelné spravidla so stopami na tele poskodeného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Zze nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky,
hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZenie na zdravi“ maju vyznam hlavne také skutoCnosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora
funkcia bola naru$end, bolestivost zranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie vyzaduje a i
a do akej miery porucha narusila obvykly spésob Zivota. Za ublizenie na zdravi sa povaZzuje porucha
zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu
okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny.
Je potrebné zdéraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne.

Dalej treba uviest, Ze pre zaver o tom, Ze sa obzalovany dopustil imyselného trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. nepostacuje len zistenie, Ze poSkodenej svojim konanim spésobil
taku ujmu na zdravi, ktora ma objektivne charakter ublizenia na zdravi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, teda len naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu po objektivnej stranke.
Sucasne sa vyZaduje aj naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu, priCom nepostaduje
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje § 15 Tr. zak. V tejto suvislosti treba prizerat' na okolnosti, za
ktorych doslo k utoku, aky predmet bol k toku pouzity a tiez na to, aké nebezpeenstvo pre napadnutého
z utoku hrozilo. Skuto€nost, Zze poSkodena po utoku iSla na svadbu podla nazoru krajského sudu
neméze mat vplyv na posudenie povahy poranenia. Pre spravne posudenie konania obZalovaného je
smerodajna povaha poranenia ako bola zistena lekarom.

Po preskumani obsahu spisu, najma vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a
lekarskych sprav ohladne zraneni poSkodenej, vypovedi poskodenej, svedkov H. J., G. Z., jednotlivo i
v suhrne s ostatnymi dékazmi, krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze poskodena Q. K. v kriticky den objektivne utrpela pohmozdenie makkych €asti krku s naslednym
zakrvacanim, ako aj mierne natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice s dobou lie€enia
a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota do 7 dni. Zranenia su podfa vyjadreni sudneho znalca
MUDr. Tibora Letka zranenia lahkého charakteru, ktoré mohli byt spdsobené spdsobom popisanym
poskodenou, t.j. tym, Ze obZalovany poSkodenu chytil oboma rukami okolo krku a zacal ju silno Skrtit’ a
triast’ s fiou. Intenzita tlacenia bola skér mierna, maximalne stredna.

Aby bolo mozZné robit zavery o tom, aké nasledky mohol obZalovany od tohto konania oCakavat, bolo
potrebné predovsetkym zistit, aky charakter malo a ako teda bol tento utok pre zdravie poSkodene;j
nebezpedny. Je nespornym faktom, Ze obZalovany utogil na tvar poSkodenej, konkrétne na jej krk, ktory
jej chytil obidvoma rukami a 3krtil ju. Podla sudneho znalca v pripade, ze by Skrtenie pokracovalo,
mohlo ddjst pri silnejSom Skrteni jednak k poskodeniu krénych organov (trachea a pod.) a pri dlhodobom
Skrteni pri zastaveni moznosti dychania az k usmrteniu osoby désledkom uSkrtenia. Krajsky sud sa
stotoZnil s ndzorom prokuratora, Ze ked sa obzZalovany pri 8krteni poSkodenej vyhrazal zabitim, bol
pod zna&nym vplyvom alkoholu, kedy je spravanie osoby pod vplyvom tejto navykovej latky Easto
nepredvidatelné, jeho umysel smeroval prinajmenSom k spOsobeniu ubliZzenia na zdravi. ObZalovany
si musel byt vedomy toho, Ze krk je organ délezity pre Zivot ¢loveka a kedZe vedomie moznosti vzniku
ubliZzenia na zdravi je nevyhnutnou podmienkou umyselného zavinenia (§ 15 Tr. zak.), nie je tato forma
zavinenia u obzalovaného vylu¢ena.



Treba tiez pripomenut, ze prokurator hodnotil v obzalobe konanie obzalovaného ako pokus ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa pachatel dopustil v amysle spachat trestny &in, avS§ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokus trestného ¢inu podla citovaného zdkonného ustanovenia sa predovsetkym
vyznaCuje nedostatkom nasledku. Je nespornym faktom, Ze obzalovany uto€il na tvar poSkodenej,
konkrétne na jej krk, ktory jej chytil obidvoma rukami a Skrtil ju. Tymto konanim obZalovany uz zacal
uskutoChovat také konanie, ktoré malo bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného &€inu ublizenia
na zdravi, bolo v najuzsej Casovej spojitosti s nasledkom, ktory mal nastat, uskuto¢nilo sa na mieste, kde
mal byt trestny &in dokonany, obZalovany uz bezprostredne pdsobil na hmotny predmet utoku, t.j. dalo
sa uz Cakat dokonanie trestného &inu, k €omu v3ak v désledku volania o pomoc poskodenej a razneho
obranného zasahu od svedka H. J. nedo$lo.

Pri pre€ine nebezpedného vyhrazania, v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Tr. zak. treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu, ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit' u poSkodeného dévodnu obavu, t.|.
vy$8i stupen tiesnivého pocitu z toho, €im sa mu vyhraza, pricom sta€i moznost vzniku tejto obavy.
Pri posudzovani otazky, &i je vyhrédZanie spdsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah, ako sa spraval obzZalovany pri vyhrazani,
¢i mal v rukach nejaké predmety.

Formulacia pouzita v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. hovori 0 mozZnosti sposobenia dévodnej obavy,
nie o jej spodsobeni a pouzity spdsob vyhrédZania zo strany obzalovaného u poSkodenej taki obavu
nepochybne mohol vyvolat. Poskodena jednoznaéne uviedla, Ze sa obzalovaného skuto¢ne velmi bala,
bala sa o svoj Zivot, Ze dokon¢i to, ¢im sa jej vyhrazal, pretoZze uz po€as Skrtenia nemohla dychat
a keby tam nebol H. J., myslela si, Ze zomrie. Doslova uviedla, Ze uz vydychne, lebo tak silno ju
eSte nikdy nestladil. V prejednavanom pripade obZalovany svoje verbalne vyhrazky zabitim adresované
poskodenej zvyraznil tym, Ze ju Skrtil.

Pokial ide o zavaznost vySSiu nez nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tato nepochybne vyplyva z
popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere pouzitych vyhrazok zvyraznenych Skrtenim,
ide o tak vazny zasah do osobnej sféry poskodenej, ze skutok neméze byt posudeny len ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa  § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1991 Zb. o priestupkoch.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sidom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priameho dbkazu - vypovedi poSkodenej Q. K..

Vo vztahu k vypovedi posSkodeného, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani
konstantna judikatura nevyluCuje, aby bola vypoved svedka poskodeného, ktory je v prevaznej miere
aj oznamovatelom trestného &inu, pouzitéd ako usvedCujuci dékaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich
rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dékazom
preukazujucim vinu obZalovaného Ak ma sluzit vypoved podkodeného (svedka) ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné dokazy) musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny.

Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat’ najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda ¢i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na
existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v
trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodena presvedCivo usvedCuje obzalovaného zo spachania
sudeného skutku a krajskému sudu nie si zndme Ziadne skutonosti spochybfujuce vierohodnost
jej vypovedi. V okolnostiach danej veci je krajsky sud nazoru, ze vo vypovediach poSkodenej nie su
rozpory zavaznejSieho charakteru, ktoré by spochybnili jej svedecké vypovede. Svedkyrna poskodena
sa v podstatnych bodoch neodchylila od svojich vypovedi. Po oboznameni sa s obrazovym a zvukovym
zaznamom vysluchu a vypovede poskodenej zo dna 23.5.2021 krajsky sud dospel k zaveru, Ze
poskodena bola preukazatefne v zlom psychickom stave, ktory v8ak nevzbudzoval dévodnu obavu o
uplnost’ a spravnost jej vypovede, a to vzhladom na charakter prejednavaného skutku.

V posudzovanom pripade nie su vypovede poskodenej len jednym z dbékaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktoré usved&uju obzZalovaného zo spachania sudenych trestnych
¢inov. Vypovede poskodenej koreSpondovali aj s vypovedami nepriamych svedkov vypo&utych v danej
veci. Ide najma o vysluchy nepriamych svedkov H. J. a G. Z., ako aj vysledky znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictvo a vypoved sudneho znalca MUDr. Tibora Letka.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho obhajoby, priCom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa mbéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pdvodné pochybnosti a takymi
dbkazmi, ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.



Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovany tvrdil, Ze bol v ase ¢inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, o sa tam
malo stat, resp. nestat. Ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obzalovaného, Ze celé jeho konanie bol len
obranny reflex proti Utoku zo strany poskodenej. Obhajobu obZalovaného o tom, Ze z jeho strany iSlo o
obranné konanie aj krajsky sud povazoval za neddveryhodnu. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze iSlo o uto€né konanie. Napokon samotny obZalovany v konani pred okresnym siudom zdd6razroval, Ze
poskodena ho nenapadla, on neutrpel zranenia, je od poskodenej vy83i a ma aj dlhsie ruky. Jednoducho
poskodena iSla do neho, on ju chytil a zatlagil. PoSkodena predmetny verbalny aj fyzicky utok na jej osobu
nenechala bez povsimnutia, ihned po spachani skutku zavolala na policiu, podala na obZalovaného
trestné oznamenie a jej tvrdenia ohladne spdsobu a okolnosti, za ktorych malo déjst ku konfliktu medzi
flou a obzalovanym, boli v konani bezpecne potvrdené aj inymi dékazmi. Je tieZ nesporné, Ze v priebehu
pachania skutku zavolala na pomoc svedka H. J., ktory sa v kritickom ¢ase nachadzal v ich rodinnom
dome.

Odvolaci sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ dokazy, ktorych vykonanie navrhol obZalovany
v priebehu odvolacieho konania (vysluch svedka M. S. a konfrontaciu medzi svedkom a poskodenou).

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze kym navrhovanie dOkazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujiuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany dbékaz, je jeho zakonnou povinnostou v
oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovanych dékazov. Dékazna situcia v sudenej veci bola podfa nazoru odvolacieho
sudu tak jednoznacna a presvedgCiva, Ze o vine obZalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania
navrhovanych dbkazov.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak. (tzv.
prevahu pritazujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanému zakonny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. ObZalovany opakovane
pacha trestnu ¢innost, a to aj napriek dorodeniam vo forme podmiene¢ného odsudenia. Mozno uzavriet,
Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej
trestnej Cinnosti. Snad takyto druh a vymera trestu obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti, v opaénom pripade musi o¢akavat ukladanie prisnych nepodmieneénych trestov,
nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu zistil, Ze zdkonnym podmienkam nezodpoveda zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. por., nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu, nebol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obZalovany bol doposial jedenastkrat sidom potrestany. V
troch pripadoch bolo na jeho prevychovu pdsobené nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Teraz
sudenych trestnych ¢inov sa dopustil v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného
sudu RuZomberok, sp. zn. 8T/64/2019 (skuSobna doba plynula do 7.7.2021). Odvolaci sud v uvedenych
suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni
osoby konkrétneho pachatefla je potrebné posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpeénosti €inu pre spoloCnost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemoze
v3ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatefa bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu
k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma z hfadiska uréenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prevychova obZalovaného bude lepSie
zaru€ena v ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko v osobe obZalovaného ide
0 naruSeného pachatela, a preto ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda stavu veci a zakonu.

K odvolaniu poskodenej Q. K.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z obsahu odvolania poskodenej nepochybne vyplyva, Ze poSkodena podala odvolanie proti vyroku o
vine aj vyroku o treste napadnutého rozsudku. KedZe poskodeny je osoba, ktora v zmysle § 307 pism.
c¢) Tr. por. mG6Ze odvolanim napadnut iba vyrok o nahrade $kody, v pripade Q. K. ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud odvolanie poSkodenej Q. K. zamietol podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



