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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obvineného T. L. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenym T.B. L., B.. XX XX.XXXX P. W., uzatvorenu na Okresnej
prokuratire Bratislava |, dfia 24.04.2017, €. k. 3Pv/259/16/1101-22 a modifikovanu na verejnom
zasadnuti konanom dria 13. 01. 2022 vo vyroku o treste a na zaklade, ktorej sa

obvineny

T. L., B.. XX XX XXXX P. W., X. K. X, Bratislava,

uznava za vinného

dria 18.08.2016 v Case asi 0 17:42 hod. v Bratislave na Dvofakovom nabrezi v priestoroch botela
Pressburg presiel okolo recepcie, schodmi sa dostal na 4 palubu botela, kde sa nikto nenachadzal,
vosiel za pult obsluhy, kde sa v jeho strednej €asti nachadzalo ¢apovacie zariadenie, na ktorom bola
volne polozena Cervena plechova priruéna pokladni¢ka o rozmere 20x15x7 cm, z ktorej po otvoreni
vybral €iernu kozenu pefiazenku, z ktorej odcudzil hotovost’ vo vySke 381,40 Euro a presne nezisteny
pocet gastrolistkov v celkovej hodnote 100,- Euro, ¢im spdsobil spolo¢nosti dandi 13 s.r.o. Skodu vo
vyske 481,40 Euro

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku.
Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest ulozenim

skorsim rozsudkom OS BA | sp. zn. 3T/67/2019 zo dna 16.01.2020 a ppl. toho istého drfia na ochranu
spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

odovodnenie:



Na Okresny sud Bratislava | bol dfia 25. 04. 2017 prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | podany
navrh na schvalenie dohody o vine a treste €. k. 3Pv/259/16/2207 - 23 uzatvorenej dia 24. 04. 2017 pod
€. k. 3Pv/259/16/2207 - 22, medzi C. T. L. a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku spolu s celym
spisovym materialom tak, ako to uklada § 233 ods. 3 Tr. por. a ktory navrh spifial poZiadavky uvedené
v § 233 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil s predlozenym navrhom na schvalenie dohody o vine
a treste, s dohodou o vine a treste a s celym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil, Ze
predmetna dohoda o vine a treste spifia nalezitosti uvedené v § 232 ods. 8 Tr. por., priom neboli
zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, najma nebolo zistené porusenie prava na obhajobu a
navrhovana dohoda o vine a treste nie je neprimerana a sud ju povaZoval za spravodlivy, avSak medzi
podanim navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a konanim verejného zasadnutia doslo k zmene
skuto€nosti odévodriujucich modifikaciu vyroku o treste.

Z uvedeného dbvodu sud v zmysle § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste a na ktorom, po modifikovanom predneseni navrhu dohody
0 vine vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
| obvineny odpovedal na otazky samosudcu uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., &i:

a/ Rozumie podanému pévrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b/ Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

¢/ Rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d/ Bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby?
Odpoved obvineného: Ano.

e/ Rozumel podstate kgnania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f/ Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu?
Odpoved obvineného : Ano.

g/ Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny mu kladené za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

h/ Sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin?
Odpoved obvineného: Ano.

i/ Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody?
Odpoved obvineného: Ano.

j/ Siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen!’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.

Vzhladom na skutoCnost, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava | a obvinenym T. L. bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232 a nasl Tr. por.), nie je neprimerana a nespravodliva (§ 334 ods. 2 Tr. por. per analogiam) sud po



modifikacii vyroku o treste pozmenenu dohodu o vine a treste schvalil, pricom tato potvrdil rozsudkom
v zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



