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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti U. G., D. XX XX.XXXX
V. N. G., D. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veciarodinyvA., O. X, A., detirodi€ov: O.. U. G., D. XX XX.XXXX, N. W. XX, O.a H. G., D. XX. XX.XXXX,
N. W. XX, O., zastupeny advokatskou kancelariou R. &. A., Z..F..P.., P. Z. O.P. XX, N., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 15.12.2021 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil matke zdrzat' sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn.
12P/165/2021 premiestnenia maloletych deti tym, Ze zmeni ich bydlisko (ich realny obvykly pobyt) do
inej obce ako je obec O. a tiaz nariadi matke zdrzat' sa do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej vedenej pod sp.zn. 12P/165/2021 odhlasenia maloletej N. z predSkolského zariadenia Detska
Skolka C., a maloletej U. zo Zakladnej $koly L. S., O..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odbvodnil tym, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/163/2020 - 51 zo dia 17.03.2021, obsahom
ktorého sud schvalil rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleté deti na ¢as po rozvode zverili do
osobnej starostlivosti matky; styk otca s maloletymi dcérami sa neurCuje; otec je povinny prispievat na
vyZivu maloletej Lujzy sumou 200,- eur mesacne a maloletej N. sumou 160,- Eur mesacéne; obaja rodi¢ia
zastupuju maloleté deti a spravuju ich majetok. Bezprostredne po schvaleni rodiovskej dohody rodicia
zaviedli reZzim, kedy si otec dcérky braval ku sebe vZdy na vikend. Od oktébra 2021 do3lo k zmene
preberania a odovzdavania dcér, kedy vyzdvihne najprv dcérku U. z miesta trvalého bydliska a spolo¢ne
idu vyzdvihnut maloletd N. do Skélky. Odovzdanie dcér prebieha v pondelok rano, kedy otec obe maloleté
dcéry privezie z N. priamo do Skoly a 8kdlky. Otec sa vo februari 2021 trvalo odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti, ktoru zdiefal s matkou a toho €asu Zije v N., a to u svojej snubenice, s ktorou planuje
spolo¢nu buducnost. Dfia 15.11.2021 otec podal na Okresny sud Pezinok navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je toho €asu vedeny pod sp.zn. 12P/165/2021 a
ktorym Ziada zruSenie rozsudkom schvalenej rodiovskej dohody a Ziada o schvalenie novej rodi¢ovske;j
dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym dcérkam cestou zavedenia
striedavej starostlivosti k obom dcérkam. Od okamihu, kedy sa matka vyjadrila, Ze so striedavou
starostlivostou nesuhlasi a nechce menit sidom schvalenu dohodu, za&ala s otcom komunikovat vefmi
stroho. V piatok diia 26.11.2021, ked bol otec vyzdvihnat dcérky, mu matka oznamila, Z. N. nebude
od 01.12.2021 chodit do sukromnej $kdlky v Modre lebo Udajne zistila, Ze jej to finanéne nevychadza
robit’ na poloviény uvazok. A Ze pre fu je vela platit naklady na jeden byt, 8k6lku, 8kolu a pod. Vyjadrila
sa, Zze ma eSte menej penazi, ako ked bola na rodi¢ovskej dovolenke. Neskdr matka osobne potvrdila,



Ze od terminu 01.02.2022 nastupuje do novej prace, ktord ma vykonavat v Z. D. C. (odkial pochadza),
nakolko dostala taku pracovnu ponuku. Matka sa ma po Novom roku stahovat do 2-izbového bytu,
ktory je vo vlastnictve jej matky (vlastnictvo bolo len papierovo realizované z dévodu rozvodu rodiCov
matky), ktory nie je zataZeny Ziadnou hypotékou. Matka neSpecifikovala, kam presne ma ist pracovat
a na aku pracovnu poziciu. DAa 03.12.2021 otec osobne kontaktoval matku, ktora mi potvrdila , ze
od 01.02.2022 nastupuje na neidentifikovant pracu v Z. D. C., kde by vedela kong&it uz o 14.00 hod.,
byvat’ bude v byte svojej matky, kde identifikovala naklady na byvanie vo vySke 200,- eur a ktory boli
uz pozriet aj ,stavebnici®, ktori ho maju nejako stavebne upravovat, $kola a 8kdlka su uz doslova
.predvybavené®, planuje obom detom zmenit adresy trvalého bydliska a tym nebude matka potrebovat
od otca suhlas - podpis na prihlasku do zakladnej Skoly starSej dcéry, kedZe ju planuje nahlasit’ uz
ako do spadovej $koly, uZ volala s riaditefkou nejakej $kélky S. Z. D. C., ktora jej potvrdila, Ze otec
bude musiet podpisat prihladku na ndstup mladSej dcérky do materskej Skoly, v8etky veci preveruje jej
matka, vSetky tieto zmeny matke prichadzaju ako najrozumnejSie rieSenie, matka tvrdi, Ze sa otcovi
nema preco spovedat a vysvetlovat toto jeho rozhodnutie voci detom, starSia dcérka podfa matky je
len dieta a musi prijat’ urcité fakty, ktoré sa okolo nej deju a ktoré rieSia dospeli. Potreba bezodkladne;j
sudnej upravy pomerov sa tyka potreby bezodkladne zakazat zamer odporkyne prestahovat' maloleté
deti do Ziaru nad Hronom. Takéto konanie matky, spo&ivajice v odstahovani maloletych deti o viac
ako 150 km od miesta ich su€asného trvalého bydliska, je v rozpore so zaujmami maloletych deti, no
zaroven aj v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov. Hrozi vysoké nebezpelenstvo nereSpektovania a zamedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca, ¢im by bolo zapri€inené priame naruSenie vzajomného vztahu medzi detmi a ich
otcom. Odstahovanim sa do 150 km vzdialeného mesta matka spOsobi, Ze otec strati Casty a kvalitny
&as straveny s detmi. Matka ma zamer v prestahovani seba spolu s maloletymi detmi z O. W. Z. D.
C., a to aj napriek opakovane prezentovanému nesuhlasnému stanovisku otca. Ide o konanie, ktoré
je nezadkonné a zaroven v priamom rozpore so zaujmami maloletych deti. Bez akychkolvek pochyb,
odstahovanie matky s maloletymi detmi o viac ako 150 km, predstavuje podstatné rozhodnutie pri
vykone rodi€ovskych prav. Odstahovanim o tak znaénu vzdialenost absolutnym spésobom zasahuje
do Zivota a vztahov maloletych deti k otcovi a dalSej rodine. Zarover je vSak potrebné vnimat, Ze s
prestahovanim su vo vztahu k maloletym detom spojené aj dalSie podstatné veci, ako napriklad zmena
Skolského zariadenia, v ramci ktorého bude starsia dcérka U. plnit povinnu Skolski dochadzku. Otec za
Ziadnych okolnosti nesuhlasi ani s prestahovanim dcér, ani so Ziadnymi s tym spojenymi skutoénostami.
Matka si uzurpuje pravo rozhodovat’ o tak zasadnych veciach, ako je miesto bydliska deti a vyber
(pred)Skolskych zariadeni, a to len z toho titulu, Ze dcéry su jej zverené do osobnej starostlivosti a bez
toho, Ze by sa ma vObec vopred opytala na nazor otca a &i na nazor deti. Tato zmena by mala vazny
dopad najma na psychiku nasej starSej dcérky, ktora ma uz 10 rokov a ktora by zmenu bydliska, Skoly a
stratu svojich priatefov a existujucich socialnych vazieb vnimala ako katastrofu. StarSia dcérka prejavila
vyslovny nesuhlas so zamerom stahovania. Je vzhladom na svoj vek a vyvoj dostato¢ne zrela na to, aby
vedela posudit’ situdciu a utvorit' si o nej vlastny, relevantny nazor. Rozpor so zaujmami deti je zarover
pritomny aj z dévodu stazenia mdjho styku, ako otca s dcérkami, €o by bolo zapri€inené predmetnym
stahovanim. Stav, kedy by dcéry Zili odo otca v meste vzdialenom aZ 150 km a bez existujucej suasnej
upravy styku otca s dcérami, povazuje za neudrzatefny a spbsobily vyvolat neimerné a neprimerané
staZenie styku otca s oboma dcérkami. Otec ma s dcérkami vytvoreny hiboky emociondlny vztah a
vzajomné oddelenie tak zna¢nou vzdialenostou nemozZno povazZovat za suladné s najlepSimi zdujmami
maloletych deti.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp,zn, 5P/163/2020
ma sud preukazané, ze rozsudkom pod €.k. 5P/163/2020-51 zo dnia 17.03.2021 bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené a vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok, otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej U. sumou 200,- eur mesacne a maloletej N. sumou 160,- Eur mesacne.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/165/2021 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou je
vedené konanie o navrhu otca zo diia 15.11.2021 na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. O navrhu otca nebolo doposial rozhodnuté, vo veci je nariadené
pojednavanie na der.01.02.2022.



5. Dna 13.01.2022 dorudil sudu procesny opatrovnik pisomnu spravu v ktorej uviedol, Ze dia 11.01.2022
bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti na adrese W. XX, O.. Matka uviedla, Ze aktudlne je
ich byt uz v ponuke realitnej kancelarie. Maju uz zaujemcov na kipu, ¢aka sa na podpis rezervacne;j
zmluvy. Situaciu v rodine vysvetlila tak, Ze v Modre nema Ziadne zazemie a preto by sa chcela s detmi
prestahovat do Ziaru, kde vlastni dvojizbovy byt. Otca o tejto moznosti informovala, oho nasledkom
bolo podanie navrhu na striedavu starostlivost o deti. Tak ako uvadzala vo svojich vyjadreniach, za€ala
pracovat na poloviény uvazok, avSak vodenie maloletej N. do sukromnej 8kélky, ktord je na opacnej
strane O. a nasledne cestovanie do N. a zas v poobednych hodinach naspéat, bolo naro¢né, preto sa
opat vratila na rodiCovsku dovolenku. V €ase, ked pracovala, nemohla sa ani aktivhe venovat detom,
a taktiez, ked si to prepoditala, tak sa jej finanénéa situacia nezlep$ila Prestahovanim do Z. by mala
matka zabezpedené vlastné byvanie a to znamena, Ze by sa jej znizZili naklady. V Z. m& matka moznost
sa zamestnat, so starostlivostou by jej pomohla rodina. Deti prostredie v Ziari poznaju, maju tam taktiez
vytvorené vhodné prostredie. Dlhodobo v Z. travili letné prazdniny a dovolenky. Aj tohtoro&né Vianoce
stravila matka s detmi v G. u svojej rodiny. Otec si deti prevzal dfia 02.01.2022 a priviezol ich do O.
dna 09.01.2022. Otec matke navrhoval moznost, aby si prenajala byt v N., no existenéne matka nema
moznost' zostat’ byvat v O. a ani v N., nakolko nebude mat' dostatok financii na platenie ngjomného.
Co sa tyka striedavej starostlivosti, matka s tymto navrhom nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze aktualne
nastavené stretdvanie je v najlepdom zaujme deti. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletou U.
bez pritomnosti matky maloleta uviedla, Ze ona striedavu nechce, vyhovuje jej byvat s mamou v O..
Nasledne sa maloletej pytali, &i sa rozpravala s rodiémi o prestahovani do Z.. U. uviedla, Ze by chcela
byvat v Z. a s tatinom sa stretavat cez vikendy a prazdniny. Tatinovi povedala, Ze chce ist do Z.. V Z.
ma babku, sestrenice, babkine sestry a vela pribuznych. Byt, v ktorom by byvali pozna, teraz tam byva
babka, ale ona sa odstahuje. Aj tam je Skola blizko bytu, kde by byvali. Chcela by chodit na hudobnu,
alebo na hru nejakého hudobného nastroja.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podlfa § 36 Civilného sporového poriadku konanie sa uskuto€huje na sude, ktory je na prejednanie
prisludny, prislusnost sa urCuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost trva
az do skoncenia konania.

8. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

9. Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Z obsahu spravy procesného opatrovnika nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym
ucelom hlavne ochrana maloletych deti. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o



starostlivosti o0 maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby,
kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine.
Rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod ¢.k. 5P/163/2020-51 zo dna 17.03.2021 bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené a vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, vo veci
zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/165/2021
je nariadené pojednavanie na 01.02.2022, kde su vykona dokazovanie ohfadom vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti a s tym suvisiacej otazky, ktora Skolské zariadenie budu maloleté deti navstevovat.
Nakofko situacia v rodine nevyZzaduje okamZity zasah sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



