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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 13. januéra 2022, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira
Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanych X. S. a I. Z., stihanych pre zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obidvoch obzalovanych vo¢i rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/16/2021 zo dna 30.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych X. S.al.Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/16/2021 zo dria 30.06.2021, boli obZalovani
X.S.al.Z. odsudeni a to

obz. X. S. pre obzvlast zavazny zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. a obZz. |. Z.
pre zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.

a to za skutky, ktorych sa dopustili tak, ze

bod |

dna 23.02.2017 v €ase o 15:00 hod. v Banskej Bystrici obvineny X. S. vystupujuc ako Zivnostnik
so sidlom E. XX/XX, W., ICO: XXXXXXXX uzatvoril so spoloénostou s U. SK, s.r.o., so sidlom B.
XXXIA, XXX XX 0., H.: XX XXX XXX (dalej len , s Autoleasing SK, s.r.0.") Zmluvu o uvere ¢. T
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na financovanie kipy motorového vozidla zn. Mercedes S
Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC kupé, €. karosérie C vo vySke 80.000 €, ktory sa zaviazal splacat v
72 mesacnych splatkach s vopred dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vySke 1.347,50
€ mesacne, vozidlo nasledne zakupil a prevzal dha 23.02.2017 v Banskej Bystrici na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej s predavajucim Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. a sprostredkovatefom MIBA
CAR Insurance Group, s.r.o. za kupnu cenu vo vySke 160.800 € zaplatenu prostrednictvom uhrady
akontacie vo vySke 80.800 € a prostrednictvom vySSie uvedeného uveru poskytnutého spolo¢nostou
s Autoleasing SK, s.r.o., ktorda mala byt vlastnikom predmetného vozidla az do Uplného splatenia
Uveru na zaklade ustanovenia o zabezpelovacom prevode prava, tuto skuto¢nost’ nedal zaevidovat na
prislusnom dopravnom inSpektorate do osved&enia o evidencii vozidla €. PE 570775, v ktorom v rozpore
s dojednanymi podmienkami dal zaevidovat seba ako vlastnika a zarover ako drzitefa predmetného
vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposial nezistenym spésobom zadovazil
upravenu fotokdpiu osved€enia o evidencii - €ast' Il, €. PE XXXXXX zo dria 01.03.2017 tykajucu sa
predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik spolo€nost’s Autoleasing SK, s.r.o. a ako drzitel X. S,
E. XX/XX, W., H.: XXXXXXXX, a takto upravené osvedCenie o evidencii vozidla deklaroval spolo¢nosti s
Autoleasing SK, s.r.o., nasledne eSte po€as platnosti doby Zmluvy o Uvere a po uhradeni 11 mesaénych
splatok obvineny X. S. po vzdjomnej dohode s obvinenym M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym
spbsobom preukazana), ktory je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného vozidla, pricom si



boli obaja vedomi, Ze obvineny X. S. neuhradil cely zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy a Ze nie je
vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia spoloénosti s Autoleasing
SK, s.r.o., i napriek tymto skuto¢nostiam obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom
preukdzand) so suhlasom obvineného X. S. v obdobi od dfia 31.05.2017 do 06.06.2017 v Banske;j
Bystrici dohodol a sprostredkoval v zastipeni obvineného X. S. predaj osobného motorového vozidla zn.
Mercedes S Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC kupé, ¢&. karosérie C kupujucemu spolo¢nosti Motor-Car
Banska Bystrica, spol. s r.0., so sidlom Zvolenska cesta XXXX/XX, O. O., H.: XXXXXXXX na z4klade
Zalohovej zmluvy €. S zo diia 31.05.2017 uzatvorenej v Banskej Bystrici a ktoru podpisal obvineny X. S.,
uvedené vozidlo zalozil za sumu 90.000 €, ktoré boli spolo¢nostou Motor-Car Banska Bystrica, spol. s
r.o. na zaklade vystavenej zalohovej faktury €. XX/XXXX zo dria 31.05.2017 vo vySke 90.000 € zaslané
na bankovy ucet W vlastnikom ktorého je obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym sp6sobom
preukazand), zéroven dnia 31.05.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spolo€nosti Motor-Car Banskéa
Bystrica, spol. s r.0. v Banskej Bystrici na zaklade Preberacieho protokolu €. S pricom nasledne Zalohovu
zmluvu nahradila Kipna zmluva uzatvorena dfia 06.06.2017 v Banskej Bystrici medzi obvinenym X. S.
ako predavajucim a spolo¢nostou Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. ako kupujucim, na zaklade
ktorej predmetné vozidlo odpredal spolo¢nosti Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. za kipnu cenu
130.000 € vratane DPH, priCom kupujucemu zatajili, Ze vlastnikom predmetného vozidla je spolo¢nost' s
Autoleasing SK, s.r.0., &im obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zdkonnym spdsobom preukazana)
svojim umyselnym konanim spocivajucim v zadovazeni prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a
aktivnou pomocou umoznil obvinenému X. S. prisvojit' si cudzie zverené motorové vozidlo zn. Mercedes
S Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC kupé, €. karosérie C a tym obvineny X. S. spdsobil spolo¢nosti s
Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu vo vyske 145.293 €,

bod Il

dna 30.06.2017 v &ase 0 09:00 hod. v Ziline obvinena I. Z. rod. S. vystupujic ako konatelka spolo&nosti
L&H TRADE s.r.0. so sidlom E. XX/XX, W., H.: XXXXXXXX uzatvorila so spolo¢nostou s Autoleasing
SK, s.r.o., so sidlom B. XXX/A, XXX XX O., H.: XX XXX XXX (dalej len , s Autoleasing SK, s.r.0.")
Zmluvu o uvere &. T predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru na financovanie kipy motorového vozidla
zn. Mercedes GT C190 GT AMG, ¢. karosérie C vo vySke 72.450 €, ktory sa zaviazala splacat v 36
mesacnych splatkach s vopred dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vyske 2.193,64
€ mesacne, vozidlo nasledne zakupila a prevzala diia 11.07.2017 v Ziline na zéklade kdpnej zmluvy
uzatvorenej s predavajucim BYH, s. r.o. a sprostredkovatelom MIBA CAR Insurance Group, s.r.o. za
kupnu cenu vo vyske 103.500 € zaplatenu prostrednictvom uhrady akontacie vo vyske 31.050 € a
prostrednictvom vySSie uvedeného Uveru poskytnutého spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o., ktora
mala byt vlastnikom predmetného vozidla aZz do upIného splatenia Uveru na zaklade ustanovenia o
zabezpefovacom prevode prava, no i napriek tejto vedomosti eSte poc€as platnosti doby Zmluvy o
uvere a po uhradeni 7 mesacnych splatok obvinena I. Z. rod. S. po vzdjomnej dohode s obvinenym
M, H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukazand), ktory je jej manzel, suhlasila s
predajom predmetného vozidla, priCom si boli obaja vedomi, Ze obvinena I. Z. rod. S. ako konatelka
spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o. neuhradila cely zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a Ze spolo¢nost’ L&H
TRADE s.r.o. nie je vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia
spolonosti s Autoleasing SK, s.r.o., i napriek tymto skuto€nostiam obvineny M. H. (ktorého vina
eSte nebola zdkonnym spdsobom preukdzand) so suhlasom obvinenej I. Z. rod. S. v obdobi od dna
18.09.2017 do dha 20.09.2017 v Banskej Bystrici dohodol a sprostredkoval v zastipeni obvinenej I. Z.
rod. S. ako konatelky spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o. predaj osobného motorového vozidla zn. Mercedes
GT C190 GT AMG, ¢&. karosérie C kupujucemu spolo¢nosti Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o.,
so sidlom Zvolenska cesta XXXX/XX, O. O., H.: XXXXXXXX, pric¢om obvineny M. H. (ktorého vina
eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana) si za tymto u€elom doposial nezistenym spdsobom
zadovazil upravenu fotoképiu plnomocenstva €. XXXX/XXXX/XXXX/C zo dna 21.7.2017, ktorou mala
spolognost' s Autoleasing SK, s.r.o. splnomocnit’ drzitela vozidla spolo¢nost’ L&H TRADE s.r.0. k zmene
vlastnickeho prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej sucastou je osvedCenie o pravosti
podpisu vykonané Notarskym uradom X.. V. S., V., zaevidované pod poradovym &islom O XXXXXX/
XXXX zo dna 27.7.2017, ¢o sa nezakladalo na pravde a takéto overenie podpisu sa na Notarskom urade
JUDr. V. S., V. neuskutoc€nilo, nasledne obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom
preukdzand) oslovil V. W., ktory mal platné splnomocnenie zo dia 22.5.2017 vystavené obvinenou
I. Z. rod. S. k zriadeniu vSetkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na Dopravhom
inSpektorate Policie SR tykajuce sa predmetného vozidla, aby uskutonil na Dopravnom inSpektorate



odhlasenie leasingu a prihlasenie buduceho vlastnika spolo¢nost Motor-Car Banska Bystrica, spol.
S r.o., pricom v domneni, Ze mu obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom
preukdzand) dolozil pravé listiny k prepisu predmetného vozidla z majitela s Autoleasing SK, s.r.o.
na buduceho vlastnika spolo¢nost Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o.., o ktorych nemal V. W.
pochyb, tak nasledne na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podanej na Okresnom
Dopravnom indpektorate vo Zvolene, Bystricky rad XXXX/XX. Zvolen V. W. v mene drzitela doSlo k
odhlaseniu predmetného vozidla na budiceho vlastnika spolo&nost Motor-Car Banska Bystrica, s.r.o0.,
¢o po uspednom zaevidovani vyustilo v Banskej Bystrici do uzatvorenia Zalohovej zmluvy €. S zo dna
20.09.2017, ktoru podpisala obvinena I. Z. rod. S. v mene spolo¢nosti L&H TRADE s.r.0., uvedené
vozidlo zaloZili za sumu 60.000 €, ktoré boli spolo&nostou Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. na
z&klade vystavenej zalohovej faktury €. 2017049 zo diia 20.09.2017 vo vy8ke 60.000 € zaslané na
bankovy ucet W vlastnikom ktorého je spolo¢nost L&H TRADE s.r.o., majitefky I. Z., rod. S., disponenta
Q. Z., zaroven dna 20.09.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spolo€nosti Motor-Car Banska Bystrica,
spol. s r.0. v Banskej Bystrici na zaklade Preberacieho protokolu €. S pri€om spolo&nosti Motor-Car
Banska Bystrica, spol. s r.o. zataijili, Ze vlastnikom predmetného vozidla je spolo¢nost’ s Auto leasing
SK, s.r.o., ¢&im obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spbdsobom preukazand) svojim
umyselnym konanim spocivajucim v zadovazeni prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a aktivnou
pomocou umoznil obvinenej I. Z. rod. S. ako konatelke spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o. prisvojit' si cudzie
zverené motorové vozidlo zn. Mercedes GT C190 GT AMG, €. karosérie C atym obvinenal. Z.rod. S. ako
konatelka spolognosti L&H TRADE s.r.o. spdsobila spolo€nosti s Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnikovi
predmetného vozidla Skodu vo vyske 80.697 €,

bod Il

dna 23.08.2017 v &ase o0 13:00 hod. v Ziline obvineny X. S. vystupujuc ako Zivnostnik so sidlom CSA XX/
XX, W., H.: XXXXXXXX uzatvoril so spolo¢nostou s Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska XXX/A,
XXX XX 0., H.: XX XXX XXX (dalej len ,, s Autoleasing SK, s.r.0.") Zmluvu o Uvere €. T predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru na financovanie kipy motorového vozidla zn. Audi A6 Avant Diesel IV 15-3.0 TDI
quattro S tronic, &. karosérie C vo vySke 25.550 €, ktory sa zaviazal splacat v 36 mesaénych splatkach s
vopred dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vySke 819,53 € mesacne, vozidlo nasledne
zakupil a prevzal diha

v Ziline na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s obvinenym Q.

Z. a sprostredkovatefom MIBA CAR Insurance Group, s.r.o. za kipnu cenu vo vySke

36.500 € zaplatenu prostrednictvom uhrady akontacie vo vyske 10.950 € a prostrednictvom

vy$8ie uvedeného uveru poskytnutého spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o., ktora mala byt
vlastnikom predmetného vozidla az do Uplného splatenia Uveru na zaklade ustanovenia o
zabezpefovacom prevode prava, tuto skuto€nost nedal zaevidovat na prisluSnom dopravnom
indpektorate do osved&enia o evidencii vozidla &.. V. XXXXXX a v rozpore s dojednanymi
podmienkami dal zaevidovat' v tomto osvedceni seba ako vlastnika a zaroven ako drzitela
predmetného vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposiafl

nezistenym spdsobom zadovazil upravenu fotoképiu osved&enia o evidencii - East’ I, &.

V zo dia 04.09.2017 tykajucu sa predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik

spolognost' s Autoleasing SK, s.r.o. a ako drzitel X. S., E. XX/XX, W., H.:

XXXXXXXX atakto upravené osvedCenie o evidencii vozidla deklaroval spolo€nosti

s Autoleasing SK, s.r.o., pricom az diia 11.01.2018 na zé&klade Ziadosti o vykonanie zmeny

v evidencii vozidiel podanej na Okresnom Dopravnom inSpektorate vo Zvolene obvinenym

M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazand) doslo k zapisu spolo¢nosti

s Autoleasing SK, s.r.0. ako vlastnika predmetného vozidla, aby nasledne este po€as platnosti

doby Zmluvy o uvere po uhradeni 5 mesacénych splatok obvineny X. S. po vzajomnej

dohode s obvinenym M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukazana), ktory

je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného vozidla, pri€om si boli obaja vedomi, Ze

obvineny X. S. neuhradil cely zavéazok vyplyvajuci zo zmluvy a Ze nie je vlastnikom

predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia spolo¢nosti s Autoleasing

SK, s.r.o., a i napriek tymto skuto€nostiam obvineny M. H. (ktorého vina e&te nebola

zakonnym spOsobom preukazand) so suhlasom obvineného X. S. v obdobi od dnia

do dna 05.02.2018 v Banskej Bystrici dohodol a sprostredkoval v zastupeni

obvineného X. S. predaj osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Avant Diesel IV

15-3.0 TDI quattro S tronic, €. karosérie C kupujucej P.



B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom D. na Stadion XXXXX/XX, O. O. za

sumu 18.000 €, pricom obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana) si
za tymto u€elom doposial nezistenym spésobom zadovazil upravenu fotokdpiu plnomocenstva €. XXXX/
XXXXIXXXXIC zo dha 27.2.2017, ktorou mala spolo€nost s Autoleasing SK, s.r.0. splnomocnit drzitela
vozidla obvineného X. S. k zmene vlastnickeho prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej
sucastou je osvedCenie o pravosti podpisu vykonané Notarskym uradom X.. V. S., V., zaevidované pod
poradovym &islom O XXXXXX/XXXX zo dfia 05.02.2018, ¢o sa nezakladalo na pravde a takéto overenie
podpisu sa na Notarskom urade X.. V. S., V. neuskutoCnilo, nasledne na zaklade Ziadosti o vykonanie
zmeny v evidencii vozidiel podanej na Okresnom Dopravnom inSpektorate vo Zvolene obvinenym M. H.
(ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana), ktory mal platné splnomocnenie zo dha
02.02.2018 vystavené obvinenym X. S. k zriadeniu vSetkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v
evidencii na Dopravnom inSpektorate Policie SR tykajuce sa predmetného vozidla, doslo k odhlaseniu
vozidla na buduceho vlastnika P. B., na zaklade tychto skuto&nosti doslo toho istého dfia 05.02,2018
v Banskej Bystrici k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, ktort podpisal obvineny X. S. ako predavajuci a P. B.
ako kupujuca za kupnu cenu 18.000 €, ktoré boli kupujicou toho istého dfia zaslané na bankovy ucet
uvedeny v kipnej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, vlastnikom ktorého je obvineny
M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana), €im obvineny M. H. (ktorého vina
este nebola zakonnym sp6sobom preukazand) svojim umyselnym konanim spocivajicim v zadovazeni
prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a aktivnou pomocou umoznil obvinenému X. S. prisvoijit' si
cudzie zverené motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant Diesel IV 15-3.0 TDI quattro S tronic, &. karosérie C
a tym obvineny X. S. spdsobil spolo¢nosti s Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnikovi predmetného vozidla
Skodu vo vySke 30.608 €.

Za toto konanie boli obzalovani okresnym sudom odsudeni a to

obz. X. S.

podfa § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr.
z4k., na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZzil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.
Obz. I. Z.

podfa § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr.
zak., na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. | pism. a) Tr. zak. jej sud vykon trestu
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. | Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 4 roky.

Podla § 288 ods.| Tr. por. poSkodenu spolognost’ Autoleasing SK, s.r.0., so sidlom B. XXX/A, XXX XX
0., H.: XX XXX XXX so svojim narokom na nahradu $kody odkazal okresny sud na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho novozvoleného obhajcu podali odvolanie obidvaja obZalovani.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedli, Ze obidvaja obZalovani sa v konani pred sudom prvého stupnia
priznali, vykonali vyhlasenie o vine v rozsahu, v akom sa ich obzaloby prokuratora krajskej prokuratary
dotykala a to z dévodu, Ze nemali vieru v tom, Ze skutocny vinnik a to spoluobZalovany Q. Z. sa ku
svojim skutkom prizna v skuto&nom rozsahu tak, aby neboli nespravodlivo odsudeni. Priznali sa z toho
dovodu, aby isli cestou mensieho zla a aby im boli ukladané miernejSie tresty. Cela situacia sa v3ak
zmenila a to prave z toho dévodu, Ze spoluobZalovany Q. Z. sa rozhodol vo veci zaujat moralne velmi
spravne stanovisko a k celej veci uviedol pravdu, a to v pisomnom vyjadreni, ktoré k tomuto svojmu
odvolaniu aj pripojil.

Dodali, ze obz. Q. Z. uviedol, Ze vyuZil osobu X. S. a to osobou Q. O., ktora bola konatelkou spoloénosti
MIBA CAR Zilina, a teda X. S. je nevinny.

Vo vztahu k svojej manzelke, obZalovanej I. Z., taktieZ uviedol v tomto svojom pisomnom vyjadreni, Ze
na dosiahnutie cielov vyuZil aj jej neznalosti a tieZ je zrejmé, Ze ona sa trestnej Cinnosti nedopustila.

V dalej ¢asti odvolania obidvaja obZalovani uviedli, Ze spoluobzZalovany Q. Z. sa momentalne nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS v Dubnici nad Vahom a je ochotny a pripraveny ku vetkym
nim uvadzanym, ale aj inym okolnostiam, tykajucich sa prejednavanej veci, pravdivo a Uplne vypovedat
a objasnit tak skutkovy stav, ktorého znalost' je pre odsudenie 0os6b na tresty odfatia slobody podstatna.



V nadvaznosti na vys8ie uvedené preto vyznieva mimoriadna potreba apelovat’ na charakter ukladania
trestu odnatia slobody ako na postup ultima ratio, ked jeho ukladanie a samotné trvanie je nutné na
kazdu trestnu vec aplikovat mimoriadne opatrne v sulade so zakonom. Z tohto dévodu preto obidvaja
obzalovani a to X. S. a aj |. Z. navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu
prvého stupnia na opatovné preskimanie a rozhodnutie.

Tak, ako je uvedené v tomto odvolani, k tomuto odvolaniu pripojili aj fotokdpiu rukou pisaného podania,
ktoré je podpisané osobou menom Q. Z. s tym, Ze bolo datované v Dubnici nad Vahom dria 10.8.2021
a z ktorého vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré obaja obZalovani do svojho odvolania uviedli s tym, Ze prave
pachatelkou spolu s obZ. Z. mala byt osoba Q. O..

K tomuto odvolaniu obZalovanych napisal vyjadrenie aj prokurator krajskej prokuratury.

V tomto svojom vyjadreni prokurator uviedol, Ze argumentaciu obZalovanych odhalujuce ich vnutorné
motivacie povazuje za bezpredmetné, ucelové, v snahe vyhnut sa a odvratit dopad ukladanych trestov.
Podla prokurator, Q. Z. je nadalej obzalovany a méze uvadzat na svoju obranu Cokolvek, ¢o uzna
za vhodné, pricom v jeho pisomnom vyjadreni v zasade vyvinil zo zalovaného konania aj seba a z
pohladu obZaloby preto prokurator vnima predovSetkym jeho neustale lavirovanie a postoj k pachane;j
trestnej ginnosti, ako aj k osobam, s ktorymi ju pachal. Dalej prokurator uviedol, Ze k tvrdeniam obz.
Z. mozno uviest len to, Ze vo svojich vypovediach v pripravhom konani taktiez aj obzalovanych S. a
Z. vyvifoval, av3ak po podani obZaloby a komplexnom zhrnuti a vyhodnoteni dékazného stavu, v nej
zmenili odvolatelia postoj k trestnej €innosti a urobili vo vztahu k nej vyhlasenie o vine.

Obzalovani potom polemizuju s trestami, ktoré im boli prvostupfiovym sudom ukladané za konanie,
ku ktorému sa priznali, pri€om v tomto smere prokurator poukazal na to, Ze im boli ukladané tresty
mimoriadne zhovievaveé, pod zdkonom stanovenu trestnud sadzbu a preto polemizovanie s ich vySkou
sa javi ako neddvodné pri obidvoch obZalovanych.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonal dha 13. januara
2022 verejné zasadnutie, na ktoré sa nedostavil ani jeden z obZalovanych, ale ich zvoleny obhajca
predloZil prehlasenie obzalovanych , ktori uviedli, Ze suhlasia s vykonanim verejného zasadnutie v ich
nepritomnosti s tym, aby sa verejné zasadnutie v takomto rozsahu aj vykonalo.

Krajsky prokurator potom navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych, ¢o aj
krajsky sud akceptoval a verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obidvoch obZalovanych.

V kone&nom navrhu potom krajsky prokurator uviedol, Ze suhlasi s pisomnym vyjadrenim, ktoré podal
k odvolaniu obidvoch obZalovanych, s prvostupriovym rozsudkom sa v celom rozsahu stotoznil a preto
navrhol odvolanie obidvoch obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obidvoch obzalovanych naopak v kone¢nom navrhu uviedol, Ze aj on sa pridrziava pisomnych
dovodov odvolania a navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako je v tomto odvolani uvedené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie tak obzZalovaného X. S. ako aj obZalovanej |. Z. nie su dévodné.

Tak ako je to zrejmé z predloZeného trestného spisu a aj z pisomného odvolania obZalovanych, obidvaja
obzalovani na hlavhom pojednavani na okresnom sude potom, ¢o prokurator predniesol obZalobu a sud
ich poucil o moznych nasledkoch urobenia vyhlasenia, urobili vyhlasenie v zmysle ust. § 257 Tr. por. ,
ktoré prehlasenie potom aj okresny sud vzal do Uvahy a v dosledku toho sa uz ani nevykonavalo dalSie
dokazovanie ohladne viny, len boli vykonané dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo
ochrannom opatreni.

Na tomto mieste je nutné povedat, Ze pévodne bola podana obzZaloba aj na spoluobzalovaného Q. Z.,
ktory v8ak na hlavhom pojednavani pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici dfa 30.06.2021 taktiez



po pouceni v zmysle ust. § 257 ods. 5 Tr. por. uviedol, Ze svoje pravo urobit’ vyhlasenie nevyuziva a
vo veci nebude vypovedat.

Z tohto dévodu preto aj okresny sud nasledne konanie spoluobz. Q. Z. vylugil na samostatné konanie
a pokracoval dalej v hlavhom pojednavani uz len vo vztahu k obZalovanym X. S. a l. Z..

KedZe tak, ako je to z vy88ie uvedenych skutognosti zrejmé, obidvaja obZalovani urobili vyhlasenie o
tom, Ze su vinni, okresny sud potom ani dalej nevykonaval dokazovanie ohfadne vine, ale len ohladne
otazky 8kody a pripadného trestu, ktory mohol obZalovanym ukladat.

Z predmetného rozsudku okresného sudu a to najma z jeho odévodnenia je zrejmé, Ze okresny sud
u obidvoch obzalovanych nasledne pri ukladani trestov pouzil zmierfiujuce ustanovenie v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak. a ukladal obidvom obZalovanym tresty pod zdkonom stanovenu dolna hranicu trestnej
sadzby, kedy obZalovanému X. S. uloZil najmiernejSi mozny trest odnatia slobody za trestnu &innost,
ktorej sa dopustil a to trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a spoluobz. I. Z. trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, taktiez za pouzitia zmierfiujuceho ust. podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a tento trest je podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s tym, Ze posSkodenu spoloénost Autoleasing SK Bratislava s jej
narokom na nahradu 8kodu odkazal na civilny proces.

Ak potom za takychto okolnosti obidvaja obZalovani podali odvolanie ¢o do vyroku o uloZenych trestoch,
resp. aj ¢o do uznania viny, krajsky sud toto ich odvolanie nemohol akceptovat, prave vzhfadom k
tomu, Ze obidvaja obZalovani slobodne a vazne, za pritomnosti aj obhajcov pritomnych na hlavhom
pojednavani, urobili vyhlasenie, ktorym priznali vinu a tak, ako to vyplyva aj z Trestného poriadku, takéto
vyhlasenie je nemenné a vzhladom k tomu ani okresny sud uz dalej nevykonaval dokazovanie v tomto
rozsahu.

Ak obidvaja obZalovani poukazuju na nasledné pisomné vyjadrenie od spoluobz. Q. Z., ktoré pripojili k
svojmu odvolaniu a ktoré je datované datumom 10.8.2021 V Dubnici nad Vahom, tu krajsky sud musi
konstatovat, Ze ide o fotokdpiu podania, z ktorého vébec nie je zrejmé, €i ho pisal osobne Q. Z. alebo kto
ho pisal, z pisma tak, ako je tato fotoképia zaloZena v trestnom spise, je zrejmé, Ze toto podanie pisali
minimalne dve osoby, pretoZe nejde o jednotné a totozné pismo za cely €as, nie je zrejmé, komu malo
byt toto podanie adresované, Ziadne blizSie okolnosti toho nie su, pri€om aj podla nazoru krajského sudu
je takéto podanie spoluobzalovaného Q. Z. irelevantné prave vzhladom k tomu, Ze obidvaja obzalovani
urobili vyhlasenie o vine.

Za tychto okolnosti je potom prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zakonny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, okresny sud sa dostatone podrobne a presvedCivo s tymito
skuto€nostami vysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia, ktoré si krajsky sud v celom rozsahu
osvojil a preto na odvolanie obZalovanych nemohol ani prihliadnut’ a ako nedévodné ich potom zamietol

postupom podfa § 319 Tr. por. , ked tak uloZzené tresty ako aj spésob a zaradenie do vykonu trestu
odfiatia slobody zodpovedaju zakonu.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



