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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci povinného
otca V. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, B., proti opravnenej dcére A. H., narodenej
XX XX XXXX, bytom L. M. E. XXXX/XX, C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci pinoletému dietatu, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Trnava, Cislo konania 37P/52/2014-45 zo dia 13.10.2014 s uc¢innostou od
01.10.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 11.10.2021 sa povinny domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voéi plnoletej dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava €islo konania
37P/52/2014-45 zo dfia 13.10.2014, a to z dévodu, Ze dcéra ku driu 30.06.2021 ukondila Studium.
Navrhuje zrusit’ vyZivovaciu povinnost ku dfiu 30.09.2021.

2. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.12.2021 opravnena uviedla, Ze suhlasi s navrhom z dévodu, Ze
je zamestnana. Ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani dia 13.01.2022 zo zdravotnych dévodov.

3. Na pojednavani dria 13.01.2022 navrhovatel zotrval na svojom navrhu a Ziadal zrudit vyZivovaciu
povinnost's u¢innostou od 01.10.2022. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej, ktora svoju neucast
ospravedinila. Sud oboznamil pracovnud zmluvu opravnenej, z ktorej vyplyva, Ze je zamestnana na
z&klade pracovnej zmluvy od 13.10.2021, s pravidelnym mesaénym prijmom.

4. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze opravnena ukoncila Studium v Skolskom roku 2020/2021, teda
najneskér 31.08.2021 a v Studiu nepokraduje.

5. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

6. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze opravnena bola ku driu, ku ktorému
navrhovatel navrhuje zrusit vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére, schopna sama sa Zivit, kedZe najneskor
31.08.2021 ukongila Studium a v Studiu nepokracuje. Opravnena pracuje na zaklade pracovnej zmluvy
od 13.10.2021 s pravidelnym mesacnym prijmom. Z uvedeného dévodu sud zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela v sulade s jeho navrhom, ktora bola naposledy uréena rozsudkom, ktory je Specifikovany vo
vyroku Il. rozsudku. Sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze nie je vylu¢ené, aby bola vyzivovacia



povinnost otca opatovne obnovena v pripade, Ze tato bude v buducnosti pokraovat v Studiu na vysoke;j
Skole, tak ako mieni.

7. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



