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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného O. A., nar. X. A. XXXX v |., trvale
bytom S., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Bratislava, pre pokragovaci pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22. septembra 2021, €. k. 31T/46/2020-252, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 13. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. A. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil vyrok o vine a
treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. februara 2020, sp. zn.
31T/145/2019, pravoplatnym diia 21. jula 2020 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad a zarover obZalovaného uznal vinnym v Styroch bodoch zo spachania pokracovacieho
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ aj podfa § 194
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zarovefi zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

»1/ dfa 03.10.2019 v €ase okolo 19.30 hod. v S. na Q. X. A. vosiel cez neuzamknutu vchodovu branku
na pozemok rodinného domu &. XXXX/XX a spod pristreSku, nachadzajuceho sa vedla rodinného domu,
zobral volne odloZzeny pansky horsky bicykel CTM modro-Eervenej farby s bielymi vidlicami, &im sposobil
vlastnikovi A. Z. Skodu vo vySke 130,- eur,

2/ dna 12.10.2019 v ¢ase medzi 6.15 hod. a 8.00 hod. v S. na B. ulici preliezol oplotenie rodinného
domu €. XX do zahrady, z kade zobral kovovy rebrik, ktory oprel o stenu rodinného domu pri balkéne
a tak presiel na balkén, kde vytrhol sietku proti hmyzu na okne a cez pootvorené okno vosiel dnu, tam
prehfadal jednotlivé izby, voSiel do spodnej Casti domu a do garaze, z ktorej zobral &ierny plateny batoh,
vitaCku Makyta, vitacku Devalt a utahovacku Makyta, ¢im spdsobil viastnicke C. A. Skodu vo vySke
300,- eur,

3/ dnia 12.10.2019 v Case medzi 21.00 hod. a 22.30 hod. v S. na A. ulici voSiel cez neuzamknutu
branu na pozemok obyvaného rodinného domu €. XXXX/X, potom cez neuzamknuté vchodové dvere
vstupil do vnutornych priestorov a z pracovne zobral mobilny telefén Alcatel 1066G, black, IMEI:
015051000190716, ktory bol poloZeny na no€nom stoliku, spolu s tmavosivym puzdrom, v ktorom bola
finanéna hotovost 150 €, ¢im spésobil vlastnikovi O. K. Skodu vo vySke 170,- eur,

4/ dna 12.10.2019 v ¢ase okolo 22.20 hod. v S. na J. ulici neopravnene vosiel cez neuzamknutu branu na
pozemok obyvaného rodinného domu &. XXXX/XA, potom cez neuzamknuté vchodové dvere vstupil do
vnutornych priestorov, kde zobral damsku kabelku béZovej farby, v ktorej bola pefiazenka bledozelenej
farby, platobna karta VUB, platobna karta SLSP, preukazy poistenca UNION zdravotnej poistovne na



meno X. |, E. I. a A. |, ob&iansky preukaz na meno X. I., finanéna hotovost 15 €, strieborny medailén s
napisom ,St. Chrisopher protect us®, par krystalovych nausnic a kozené puzdro s €ipovym preukazom
Socialnej poistovne na meno X. |., &im spdsobil vlastni¢ke X. I. 8kodu vo vyske 50,- eur.”

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému uloZil podla § 194 ods. 2 Trestného z&kona s
pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uhrnny
a spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. Okresny sud zaroveri podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky, v ramci ktorého obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

4. Napadnutym rozsudkom okresny sud napokon rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu $kody.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovany ako aj prokurator ponechali lehotu na podanie
odvolania, pric¢om prokurator sa podanim doru€enym okresnému sudu dia 27. septembra 2021 vzdal
prava podat odvolanie.

6. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie len obZalovany, pricom z obsahu odvolania vyplynulo,
Ze toto podava proti vyroku o ulozenom treste z dévodu, Ze tento sa mu javi ako vysoky. ObZalovany
dalej poukézal na jeho hodnotenie z UVTOS a UVV Bratislava, ktoré mal okresny sud k dispozicii a ktoré
podla nazoru obzalovaného mohlo zavazit' pri rozhodovani o vyske trestu. Obzalovany okresnému sudu
dalej vytyka, Ze neprihliadol na to, Ze ma aktualne nariadené vykonat tresty vo vymere 3 roky, 6 mesiacov
a dalSich 10 mesiacov a aj z tohto dévodu sa mu uloZeny trest javi ako velmi prisny. ObZalovany preto
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

7. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podfa § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

9. Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude zotrval na svojom odvolani ako aj
na dévodoch v fiom uvedenych. Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut.

10. Krajsky sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o
treste ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie nie je dbvodné a je potrebné ho zamietnut.

11. Okresny sud obzalovaného na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni podla §
257 Trestného poriadku upozornil na to, ze skutky uvedené v obZalobe bude inak pravne posudzovat /
t. j. obZzalovanému oznamil pravnu kvalifikaciu, ktord povazoval za spravnu/ a su€asne obZalovaného
poucil, Ze za predpokladu preukazania viny vo vztahu k Zalovanym skutkom v jeho pripade prichadza
do uvahy uloZenie spolo¢ného trestu vo vztahu ku konaniu, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 31T/145/2019.

12. Obzalovany po pouceni a upozorneni na inu pravnu kvalifikaciu Zalovanych skutkov ako aj po
upozorneni na moznost' ukladania spolo&ného trestu uviedol, Ze vSetkym pouceniam porozumel.



13. ObZzalovany nasledne urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania Zalovanych skutkov, ktoré okresny sud prijal a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku
o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

14. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud oboznamil pripojeny spis Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/145/2019, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 5. februara 2020, sp. zn. 31T/145/2019, pravoplatnym dia 21. jula 2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. jula 2020, sp. zn. 6To/32/2020 uznany vinnym v
dvoch bodoch zo spachania pokratovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,1/ dia 12.10.2019 v Case medzi 21.00 hod. a 22.30 hod. v S. na A. ulici voSiel cez neuzamknutu
branu na pozemok obyvaného rodinného domu €. XXXX/X, potom cez neuzamknuté vchodové dvere
vstupil do vnutornych priestorov a z pracovne zobral mobilny telefén Alcatel 1066G, black, IMEI:
015051000190716, ktory bol poloZeny na no€nom stoliku, spolu s tmavosivym puzdrom, v ktorom bola
finanéna hotovost 150 €, €im spésobil vlastnikovi O. K.kodu vo vyske 170,- eur,

2/ dha 12.10.2019 v Ease okolo 22.20 hod. v S. na J. ulici neopravnene vosiel cez neuzamknutu branu na
pozemok obyvaného rodinného domu &. XXXX/XA, potom cez neuzamknuté vchodové dvere vstupil do
vnutornych priestorov, kde zobral damsku kabelku béZovej farby, v ktorej bola pefiazenka bledozelenej
farby, platobna karta VUB, platobna karta SLSP, preukazy poistenca UNION zdravotnej poistovne na
meno X. I., E. . a A. 1., obCiansky preukaz na meno Renata Bozalkova, finan€na hotovost’ 15 €, strieborny
medailén s napisom ,St. Chrisopher protect us®, par krystalovych nausnic a koZzené puzdro s €ipovym
preukazom Socialnej poistovne na meno X. I., ¢im spdsobil vlastni¢ke X. |.kodu vo vyske 50,- eur.”

15. Rozsudkom oznagenym v bode 14 bol obZalovanému podfa § 194 ods. 1 Trestného z&kona s
poukazom na § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetnym rozsudkom
okresny sud o narokoch na nahradu Skody rozhodol tak, ze obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZil povinnost nahradit poskodenému O. K., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom S., A. XXXX/X
Skodu vo vySke 150 EUR a podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu X. ., nar. XX. A. XXXX,
trvale bytom S., J. XXXX/XA. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/145/2019 zaroven vyplynulo, Ze obe
uznesenia o vzneseni obvinenia pre skutky spachané dria 12. oktébra 2019 boli obzalovanému
oznamené dna 13. oktébra 2019.

17. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 31T/46/2020 vyplynulo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre
skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bolo obZalovanému oznamené dria 31. decembra 2019 a
uznesenie o vzneseni obvinenia pre skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku bolo obzalovanému
oznamené dna 20. januara 2020.

18. Z Casovych suvislosti uvedenych v bodoch 16 a 17 preto vyplyva, Ze skutky pod bodmi 1/ az 4/
napadnutého rozsudku je mozné posudit’ ako Ciastkové utoky pokragovacieho trestného &inu.

19. Krajsky sud dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/61/2018 zistil,
Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. augusta 2019, sp. zn. 31T/61/2018,
pravoplatnym dra 31. marca 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020,
sp. zn. 6To/5/2020 v dvoch bodoch uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 1. augusta 2019, z toho v bode 1/ aj podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona u&inného od 1. augusta 2019 a v bode 2/ v jednodinnom subehu s
precinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. e) Trestného zékona, priCom oba Ciastkové utoky obZalovany spachal dia 21. jula 2017.
Rozsudok Okresného sudu Galanta bol vyhlaseny dia 7. augusta 2019 v pritomnosti obZalovaného, z
¢oho potom v suhrne vyplyva, Ze prejednavané skutky pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku su
vo vztahu k odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. augusta 2019, sp. zn.



31T/61/2018, pravoplatnym dia 31. marca 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 31.
marca 2020, sp. zn. 6To/5/2020 recidivou.

20. Okresny sud na hlavnom pojednavani obZalovaného upozornil na moznost uloZenia spoloéného
trestu vo vztahu k odsudeniu obZalovaného rozsudkom oznadenym v bode 13, avSak obZalovaného
nepoucil o aplikacii ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona v pripade ukladania spoloéného trestu.
Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud sa neriadil stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, sp. zn. Tpj 26/2019, uverejneného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR &. 2/2019, podla bodu II. ktorého: ,Sud sa musi v rdmci splnenia povinnosti
podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pou€eni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, &i
bol obvineny v skorSom priebehu konania pougeny aj o takej Uprave trestnej sadzby podfla ustanoveni
uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichadza do avahy. V pripade
negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne splneny dévod dovolania podfla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutu
chybu nemozno odstranit v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia
o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt novovytvorend moznost také vyhlasenie neurobit, pricom
trest musi byt uloZzeny v rdmci trestnej sadzby suladnej so zakonom.*

21. Stvrty odsek bodu I. predmetného stanoviska uvadza, Ze skutognosti bez kvalifikaénej relevancie,
vyvolavajluce pouZitie ustanovenia v3eobecnej Casti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice
trestnej sadzby priradenej ku kvalifikatne pouzitému ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona,
nie su sucCastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju
(oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku. Vo Stvrtom odseku bodu |.
predmetného stanoviska sa uvadzaju nasledovné ustanovenia Trestného zakona: § 38 ods. 3 az 6, § 41
ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona. Hoci ustanovenie §
41 ods. 3 Trestného zakona v predmetnom odseku uvedené nie je, jeho aplikacia v konkrétnom pripade
méze mat rovnaké dbsledky, ako ustanovenia Trestného zékona v predmetnom Stvrtom odseku bodu
I. stanoviska vymenované.

22. V prejednavanom pripade ide presne o taku situaciu, akd méze nastat pri aplikacii ustanovenia
§ 41 ods. 3 Trestného zékona, kedy uloZenie spolo¢ného trestu mbze pre obzalovaného znamenat v
kone€nom désledku sprisnenie pravnej kvalifikacie. V pripade obZalovaného je to ustanovenie § 212
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie
trestného &inu zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach. Okresny sud totiz pri posudeni
vSetkych Ciastkovych utokov obZalovaného pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku opomenul, Ze
tieto vytvaraju jeden pokraCovaci trestny Cin, ktory je potrebné pravne kvalifikovat’ aj ako zlo€in kradeze
podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona, kde Trestny zakon upravuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody v rozpati od
troch do desiatich rokov, o v8ak okresny sud neurobil, pri¢om pre€o tak neurobil nie je zrejmeé ani zo
zapisnice z hlavného pojednavania a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku. V pripade Ciastkovych
utokov obZalovaného su tieto spachané na celkom Styroch poskodenych, teda na viacerych osobach v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zakona.

23. Pochybenie okresného sudu pri pravnej kvalifikacii zalovanych &iastkovych Utokov krajsky sud
v odvolacom konani nembze reparovat, a preto méze posudit len zakonnost trestu ulozeného
napadnutym rozsudkom ako aj zakonnost' konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo. Navyse
odvolanie podal len obZalovany vo svoj prospech, preto krajsky sud musi aplikovat aj ustanovenie § 322
ods. 3 Trestného poriadku upravujice zasadu zakazu reformatio in peius.

24. Pri pravnej kvalifikacii, ktord ustalil okresny sud a vychadzajuc zo zasad na ukladanie trestu za
viac trestnych €inov uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, ktoré okresny sud aplikoval, je ¢inom
prisnejsie trestnym precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za
spachanie ktorého Trestny zakon umozrfiuje pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody vo vymere od
jedného do piatich rokov. Okresny sud spravne ustalil jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa
obzalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie podla § 36 pism. I) Trestného
z&kona, ked toto priznanie sa a Uprimné olutovanie obZalovany prejavil vo vztahu ku vSetkym €iastkovym
utokom, ¢o vyplynulo z oboznamenia rozsudku ozna¢eného v bode 14. Okresny sud tiez spravne ustalil
dve pritazujuce okolnosti, a to spachanie viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona



a skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, teda pritazujucu okolnost podfla § 37 pism.
m) Trestného zékona. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti okresny sud spravne aplikoval aj ustanovenie
§ 38 ods. 4 Trestného zakona a upravil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody z jedného
roka na 28 mesiacov.

25. Okresny sud teda obzalovanému ukladal trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 28
mesiacov do piatich rokov.

26. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

27. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

28. Krajsky sud je toho nazoru, Ze pokial okresny sud zohladrioval G&el trestu v zmysle bodov 26 a 27,
dalej kriticky postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej Cinnosti ako aj jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani a obzalovanému ulozil uhrnny a spolocny trest vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne, potom takyto trest nie je mozné povazovat' za prisny, ako to namieta obZalovany vo
svojom odvolani, a to aj s poukazom na trestni minulost obZalovaného. Tak ako to spravne uviedol
okresny sud, obZalovany bol doposial po¢nuc rokom 2006 sudne trestany celkom 17 krat, a to prevazne
za majetkovu trestnu €innost. Je sice pravdou, Ze obZalovanému bolo opakovane upustané od ukladania
suhrnného trestu, z Eoho potom vyplyva, Ze pokial by skutky spachané obZalovanym boli prejednané v
jednom konani, odsudeni by mal zaznamenanych podstatne menej, ¢o vSak ni€¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze obzalovany pacha trestnu ¢innost' dlhodobo a opakovane. Aj z tohto pohladu sa preto trest uloZzeny
obzalovanému napadnutym rozsudkom javi byt skor mierny.

29. Okresny sud tiez spravne rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZeného trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pretoZe ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych €inov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za spachanie umyselného trestného &inu.

30. PretozZe krajsky sud nezistil ziadny dévod na zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné tymto uznesenim zamietol.

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



