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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Luka$om Beriakom v pravnej veci Zalobkyne: B.N. A,
N.. XX XX XXXX, A. Z. XXX, M. J., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/17, Pie$tany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Teplicka 7434/147, PieStany, o zaplatenie 10.342,79 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany méa narok na nahradu trov konania celého konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu diia 11.01.2017 domahala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 10.342,79 €. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 14.09.2008 Zmluvu o
uvere €. B., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 6.070,01 € za ucelom financovania kupy
osobného motorového vozidla, ktory sa zaviazal splacat’ po 228,61 € v 60. mesacnych splatkach. Mala za
to, Ze tato zmluva neobsahuje vSetky povinne obligatérne nalezitosti podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 258/2001 Z. z. v platnom zneni, o ma za nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Tiez vyska
RPMN je v zmluve nespravne uvedena, ked namiesto uvedenej vyske RPMN 35,45% v zmluve je v
skutoCnosti az vo vyske 45,86%. V tomto smere mala za to, Ze uvedenie nespravnej vyS8ky RPMN mé za
nasledok to, ako keby nebola uvedena vdbec, o znamena, Ze aj z tohto dévodu je Uver bezuroCny a bez
poplatkov. Tiez odplata za poskytnuty Uver dosiahla 31,49 %, €o niekolkonasobne prevysSovalo odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom
rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy v minulosti prebiehalo
exekuéné konanie vedené Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 12Er/1628/2010. Exekuéné
konanie bolo napokon zastavené Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 12Er/1628/2010 zo
dfia 27.09.2016 z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade predmetnej Uverovej zmluvy,
bol nespbsobilym exekuénym titulom, nakolko pravomoc rozhodcovského sidu mala byt zaloZzena na
rozhodcovskej dolozke, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou. Na zaklade
takto vedenej exekucie prostrednictvom zraZok zo mzdy bolo zo mzdy Zalobkyne zrazenych horibilnych
19.860,39 € (Co vyplyva z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne), teda o0 13.790,38 € viac, nez mal
Zalovany narok. V tejto sume doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. Zalobkyia si v$ak
uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske 10.342,79 €, ¢o predstavuje 75%
2o suctu plneni vykonanych nad ramec poskytnutého uveru, a to v rozsahu vykonanych zrazok zo mzdy
za obdobie od 09/2014 az do 08/2016.



2. Okresny sud KosSice- okolie rozsudkom zo dfa 01.10.2020 sp. zn. 13Csp/16/2017 vyrokom | konanie
v Casti o zaplatenie sumy 4.836,07 € zastavil, vyrokom Il Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 5.506,72 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% rone zo sumy 5.506,72 € od 03.01.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Ill Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 6,48% proti Zalovanému. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uverova
zmluva musela obsahovat’ naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch platny a uéinny
v Case uzavretia zmluvy a preto ju sud preskumal, &i tieto zakonné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. o
spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z. aj obsahuje a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje
vSetky zakonom poZadované nalezitosti, nakolko absentuje udaj - adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost’ (§ 4 ods. 2 pism. d/) a tiez - veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie (§ 4 ods. 2 pism. /), preto je v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
takyto Uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie vy3Sie uvedenych zakonnych nalezitosti.
Co sa tyka adresy, kde mozno uplatnit reklamaciu, tento Gdaj sa v zmluve vébec nenachadza. Tiez
sa v zmluve nenachadza ni¢ ohladom poistného, ktoré ale Zalobkyfa musela uzavriet, ako to vyplyva
z bodu 15.8 zmluvy. Ni€ na tom nemeni ani odkaz na Sadzobnik poplatkov a odmien, kde sa ma
vySka poistného nachadzat. Tieto nalezitosti musia byt su€astou zmluvy, nie su€astou sadzobnika i
obchodnych podmienok, ktoré ani nie su Zalobkyfiou podpisané. Z tychto dévodov sud povazoval zmluvu
0 Uvere uzavretl medzi stranami sporu za bezuro¢nu a bez poplatkov.

3. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku Il a lll, podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalovany
v konani pred sudom prvej indtancie vzniesol namietku premi€ania na Zalobkyrfiou uplatfiovanu
vySku bezdbvodného obohatenia, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol. S poukazom na zasadu
hospodarnosti konania mal Zalovany za to, aby sud prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli€ania. Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vedomost Zalobkyne o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil zistila od momentu jej porady s
jej pravnym zastupcom, teda driom 27.12.2016, €o vyplyva z udeleného plnomocenstva na ¢&. I. 32
spisu. Zalobkyfa v8ak v konani opomenula spomenut, Ze rovnaky pravny zastupca ju zastupoval aj v
exekuénej veci, z ktorej si zalobkyrfa Ziada vratenie uhrad v tomto konani, pri¢om plnomocenstvo mu
udelila uz dnha 24.01.2014, kedy Zalobkyria nepochybne ziskala vedomost’ o moznosti uplatnenia svojho
naroku sudnou cestou. V danom pripade je nevyhnutnym aplikovat’ subjektivnu premli€aciu dobu, ktora
Zalobkyni zacala plynut 24.01.2014 a uplynula 24.01.2016, priCom Zaloba v tomto konani bola podana
az po uplynuti subjektivnej preml€¢acej doby diia 17.01.2017. Pri ur€eni pociatku plynutia dvojroCnej
subjektivnej doby Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 17Co/315/2017, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/30/2017, rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 29Csp/7/2017. Z tychto rozhodnuti vyplyva zaver, Ze pre zaliatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujici okamih, kedy sa opravneny subjekt
dozvie v konkrétnom pripade o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné
pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost’ takych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone (vo
vztahu k prejednavanému pripadu je to zak. €. 258/2001 Z. z.). Vedomost Zalobkyne ako spotrebitela
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoCnostou, t. j. s
vedomostou o existencii zak. &. 258/2001 Z. z., nakofko ju nemézZe ospravedlfiovat to, Ze o tomto
zakone eventualne nevedela. Mal za to, Ze nie je dévod sankcionovat Uverova zmluvu bezuroénostou a
bezpoplatkovostou z dévodu v rozsudku uvedenych nalezitosti. Co sa tyka naleZitosti - adresa veritela a
predavajuceho, v pripade predmetnej Uverovej zmluvy bol uver poskytnuty prostrednictvom finanéného
agenta, ktorym bol priamo predajca a to spolo&nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ¢o v konani
sporné nebolo. Zalobkyfa mala preto nepochybne vedomost o tom, kto je predajca a aka je jeho adresa
v pripade reklamécie. Co sa tyka dalSej naleZitosti - veritefom vyZadované ruéenie alebo poistenie
Zalovany uviedol, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nutne uvedené v jednom
dokumente za predpokladu, ak tieto nalezitosti si vyhotovené pisomne na inom dokumente alebo
zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje jednoznacny a presny
odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015. Uviedol dalej, Ze Gverové podmienky su bez
vynimky vzdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su taktiez dostupné
na internetovej stranke veritela, pricom Zalovany ma za to, Ze Uverové zmluvné podmienky zverejnené



na internetovej stranke veritela spifiaju definiciu trvalého nosi¢a podla bodu 37. rozsudku Stdneho dvora
EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalovany zaverom poukazal na to, Ze Zalobkyfa v zmluvnom
vztahu so Zalovanym vystupovala ako spotrebitel, teda slabSia strana. To v8ak neznamena, Ze tejto
bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné pravo.
U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda
spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to
s ohfadom na jeho socialne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje
urcita miera pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat uréité kontrolné
zistovania aky tovar vlastne kupuje alebo aku zmluvu uzatvara.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 29.03.2021 zruSil rozsudok Okresného sudu vo vyroku I
a lll a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku Il nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o jeho
zaver o chybajucich nalezitostiach zmluvy o uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ a I/ zak. &. 258/2001
Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008. Tieto zavery sudu su iba vSeobecne formulované, bez uvedenia
skutkovych zisteni, z ktorych sud vychadzal, bez ozna¢enia d6kazov, z ktorych tieto skutkové zistenia
vyplynuli a bez uvedenia Uvah, ako zisteny skutkovy stav pravne posudil, teda na zaklade akych uvah
dospel k vy&Sie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a dékazy, z ktorych vychadzal.
Pokial sud urgil, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov, v odévodneni rozsudku ohladne
tohto iba v ods. 20 odévodnenia skonstatoval, Ze Gverova zmluva nespifia naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. d/, I/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, preto sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial ide o sudom konstatovanu chybajiucu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ zak. &. 258/2001 Z.
z.v zneni u¢innom k 31.12.2008, touto chybajucou nalezitostou ma byt adresa predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Zalovany v odvolani namietal a tato skutoénost
vyplyva aj z uzavretej uverovej zmluvy, Ze Uver bol poskytnuty prostrednictvom finanéného agenta,
ktorym bol priamo predajca, a to spoloCnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., o v konani nebolo
sporné. Zalobkyha mala preto nepochybne vedomost o tom, kto je predajca a aka je jeho adresa v
pripade reklamacie. Z uvedeného preto vyplyva, Ze zalovany nebol predavajucim, ale veritelom, ktorého
definicia je priamo obsiahnuta v ust. § 3 ods. 1 vy38ie citovaného zakona. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
pojem ,predavajuci“ nevymedzuje a vymedzenie tohto pojmu vyplyva iba zo zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (§ 2 pism. b/). Pokial sud prvej in§tancie mal za to, Ze aj na Zalovaného ako
veritela spotrebitelského Uveru a zmluvu nim uzavretd sa vztahuje uvedenie tejto povinnej naleZitosti
(adresy predavajuceho), sud bude povinny svoje Uvahy o stotoZneni veritela s predavajucim podrobne
uviest tak, aby boli preskiumatelné stranami sporu ako aj odvolacim sudom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na to, Ze aZz novelou zdkona 129/2010 Z. z. (ktorym bol zruSeny zak. ¢. 258/2001 Z.z.),
vykonanou zakonom 35/2015 Z. z., s u€innostou od 01.04.2015 (t.j. az po uzavreti predmetnej Gverovej
zmluvy), sa v § 9 ods. 2 pism. c/ stanovuje ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Dévodova sprava k
z&konu 35/2015 Z. z. pritom uvadza, Ze tym doslo k zosuladeniu so systematikou zédkona, v ktorom nie je
zadefinovany pojem predavajuci. S u€innost'ou od 01.05.2018 vSak tato nalezitost zmluvy uz nie je vébec
pozadovana. Nevyplyva totiz zo smernice 2008/48/ES ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Odvolaci sud poznamenal, Ze v Uverovej zmluve je jednak veritel Home Credit Slovakia,
a.s. ako aj predajca AAA Auto KosSice identifikovany ako nazvom, tak aj Uplnou adresou. Je preto
potrebné, aby sud prvej instancie odévodnil, &i vyslovné neuvedenie adresy, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost je takym dévodom, pre ktory je nevyhnutné sankcionovat Uverovu
zmluvu bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, alebo je mozné tento nedostatok eliminovat poukazom na
identifikaciu predajcu (veritefa) v zahlavi zmluvy (bod 1) resp. inych ustanoveniach tverovej zmluvy (bod
3 zmluvy $pecifikacia dodavatela). Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zzalobkyni nemohla a ani
nevnikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedos$lo ani k Zziadne skutkove;j
podstate bezdévodného obohatenia. Pokial ide o nalezitost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. I/ zak. €. 258/2001
Z.z.v zneni u€innom do 31.12.2008, povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy bolo veritelom vyZzadované
ruenie alebo poistenie. Podla bodu 15.8 &lanku 15. Zavereéné ustanovenia, klient podpisom tejto UZ
suhlasi s tym, aby bol spolo¢nostou (poistnikom) poisteny na poistné riziko do€asnej straty schopnosti
splacat revolvingovy Gver podra Zmluvy o RU I. a RU Il. v désledku pracovnej neschopnosti, pripadne
straty pravidelného zdroja prijmu a poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade plnej invalidity,
smrti Urazom a pripadne tieZz na poistné riziko zneuZitia Uverovej karty (dalej len poistenie Uverovych
splatok), a to v rozsahu zvolenom pri aktivacii karty. Klient podpisom tejto UZ suhlasi, Ze Uhrada za
poistenie Uverovych splatok revolvingového uUveru I. a Il. je uvedené v platnom Sadzobniku poplatkov



a odmien, ktory sa s u€innostou revolvingového uveru I. a Il. stdva neoddelitefnou sugastou Zmluvy o
RU I. a RU Il., a bude zauétovana na tarchu Gverového Gé&tu klienta. Sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia (bod 33) uviedol, Ze v zmluve sa nenachadza ni¢ ohfadom poistného, ktoré ale Zalobkyha
musela uzavriet, ako to vyplyva z bodu 15.8 zmluvy. Z odévodnenia rozhodnutia ale nie je mozné zistit,
ako sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ,musela“ uzavriet poistenie podla bodu 15.8 zmluvy, a o aké
poistenie sa malo konkrétne jednat. Ak mala Zalobkyfia uzavriet poistenie podla bodu 15.8 zmluvy
(ako uzavrel sud), tak z obsahu spisu a ani predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze Zalobkyra
uzavrela poistenie Uverovych splatok v nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom uvere (podla bodu 15.8
zmluvy), a navyse takato zmluva ani nie je predmetom prejednévaného sporu. Zalobkyfa samotna takdto
skuto€nost' v spore ani nenamietala. Sud prvej inStancie ani neskumal, €i Zalobkyha musela uzavriet
poistenie v zmysle bodu 15.8, t. j. poistenie uverovych splatok, a preto z takto zisteného skutkového
stavu sa zaver sudu o tom, ze v zmluve chyba udaj o veritefom vyZadovanom poisteni (ktoré musela
uzavriet) javi ako pred€asny. Do pozornosti sidu prvej inStancie odvolaci sud dal ust. &lanku 11 zmluvy, v
ktorom je dohodnuté havarijné poistenie s poistitelom Ceska poistoviia - Slovensko, akciova spoloénost,
pricom v zmysle Hlavy 9. Poistenie - veobecné ustanovenia Uverovych podmienok § 9.1 su vSetky
poistenia, ktoré klient uzatvoril prostrednictvom ramcovej poistnej zmluvy so zmluvnymi poistoviiami.
Uzavretie poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla - povinné zmluvné poistenie
(€l. 12), poistenia vydajov IDEAL BENEFIT (€&l. 13) a ani poistenia finanénej Skody IDEAL PROFIT (€. 14)
zo zmluvy nevyplyva, aj ked zmluva obsahuje v predtlatenej forme mozZnost uzavriet takéto poistenie.
AZ po doslednom preskumani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle vy$3ie vyslovenych
zaverov je mozné posudit, &i ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona 258/2001
Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008. V nadvéaznosti na vysSie uvedené nedostatky rozhodnutia sudu
prvej indtancie je predCasny jeho zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne, a teda
aj nespravny.

5. Zalobkyria podanim doruenym sudu dria 27.04.2021 reagovala na rozhodnutie odvolacieho stdu.
Mala za to, Ze odvolaci sud v bodoch 33 - 39 svojho rozhodnutia sa zaobera otazkou uvadzania
adresy, na ktorej spotrebitel méze uplatnit svoju reklamaciu alebo staznost. Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze odvolaci sud nijakym spésobom jednoznacne neuviedol, & Uverova zmluva tuto nalezitost
obsahuje alebo nie. Odvolaci sud svojim uznesenim ulozZil sudu prvej inStancie sa zaoberat' touto
otazkou s ohfadom na to, Ze v Uverovej zmluve je Zalovany ako aj jeho zastupca oznaceny okrem
iného aj svojim sidlom. Vo vztahu k uvedenému poukazala na to, Ze skutoCnost, Ze tak Zalovany
ako aj jeho splnomocnenec su v Uverovej zmluve oznaceni okrem iného aj svojim sidlom nijakym
spbsobom automaticky neznamena, Ze je v Uverovej zmluve uvedena adresa, na ktorej spotrebitel méze
uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost. Ustanovenie § 4 ods. 2) zakona o spotrebitelskych Uveroch
obsahuje taxativny vypoc&et obligatérnych naleZitosti, ktoré musi kazda zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovat. Teda vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2) maju byt v zmluve o
spotrebitelskom Uvere dostatone jasne a zrozumitelne uvedené, a to s poukazom na ustanovenie §
37 Obcianskeho zakonnika. Samotny odvolaci sud v bode 39 odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalovany, ako aj spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. su v uverovej zmluve identifikovani
okrem iného aj svojim sidlom. Z hladiska obsahu v$ak takéto oznadenie spifia parametre naleZitosti
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ide len o identifikaciu
veritela a jeho zastupcu. Uvedenie sidla veritela a jeho zastupcu v3ak neznamena, Ze na tejto adrese
je spotrebitel opravneny uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost, a to zvlast' s poukazom na to, Ze z
Uverovej zmluvy vyplyvaiju az tri eventuaine adresy, ktoré by pripadali do Gvahy. Uverova zmluva v8ak na
Ziadnom mieste neobsahuje akékolvek poulenie spotrebitefa o tom, Ze svoju reklamaciu alebo staznost
si mbzZe uplatnit’ na niektorej z adries uvedenych v ramci identifik4cie veritela a jeho zastupcu, a preto
nemozno konstatovat uvedenie naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) v samotnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere. V bodoch 40 - 47 uznesenia odvolacieho sudu sa odvolaci sud dalej zaoberal
otazkou dojednania poistenia schopnosti splacat’ uver. Aj tu je vSak potrebné poukazat' na to, Ze odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti nijako neuviedol, Ze zavery sudu prvej in§tancie su nespravne. Poukazal iba
na to, Ze tieto zavery su pred€asné a jednotlivymi skuto&nostami je potrebné sa zaoberat’ vo va¢som
rozsahu. S ohladom na uvedené skutoCnosti preto poukazala na to, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy nemal nijaki moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ uver, o v kone€nom dosledku
potvrdzuje aj samotné dojednanie uvedené v bode 15.8 Uverovej zmluvy. K uzatvaraniu uverovej zmluvy
doSlo tak, Ze Zalobkyna kontaktovala spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. s poziadavkou
kupy motorového vozidla, priCom spdsob financovania si Zalobkyna zvolila ,na splatky“. Na zaklade
uvedeného preto predajca predloZil Zalovanym preformulovana Uverovu zmluvu, v ktorej bol vopred



zakomponovany suhlas s poistenim schopnosti splacat’ Gver. Zalobkyfa v3ak nielenZe redlne nemala
na vyber, i chce pristupit aj k takémuto poisteniu alebo nie, ale zo strany predajcu nebol ani nijakym
spbsobom upovedomeny o tom, Ze uzavretim Uverovej zmluvy vbbec k poisteniu Uveru automaticky
pristupuje a prejavuje s nim suhlas. V zmysle vy3sie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyra nemala
pri uzatvarani Uverovej zmluvy akukolvek moznost' vylucit poistenie schopnosti splacat uver. Ak teda
takéto poistenie bolo povinné, v Uverovej zmluve malo byt uvedené poistné spojené s tymto poistenim,
a to v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ak takéto poistné v
uverovej zmluve absentuje, je potrebné na poskytnuty Uver hladiet ako na bezuro¢ny a bez poplatkov. Na
doplnenie uviedla, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je celkom evidentne nespravne uvedena aj celkova
vyska ndkladov spojenych s poskytnutym uverom. Uvedené oddvodnila tak, Zze v zmysle predmetnej
uverovej zmluvy ma celkova vySka nakladov dosahovat sumu 5.975,78 €. Ide prakticky o vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel uhradit nad ramec istiny poskytnutého Uveru. Ak by bola tato suma uvedena
spravne, musela by sa rovnat’ suctu vSetkych splatok z uverovej zmluvy. Ak v8ak zratame 60 splatok vo
vyske 228,61 € (ako to vyplyva aj z iverovej zmluvy), potom celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit
dosahuje sumu 13.716,60 €. KedZe naklady spojené s poskytnutim uveru tvoria ,preplatok istiny uveru®,
ich vysku vyratame odcCitanim istiny uveru od celkového suctu vSetkych mesacénych splatok. Takymto
spbsobom vyratana vyska celkovych nakladov dosahuje sumu 7.646,59 € teda 0 1.670,81 € viac, nez sa
uvadza v uverovej zmluve. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je teda potrebné pri vy€islovani skuto&ne;j
vysky celkovych nakladov vychadzat zo suctu vSetkych mesacnych splatok, v désledku €oho tak celkova
vySka nakladov dosahuje sumu az 7.646,59 €. Dospela k zaveru, Ze Zalobkyria za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov musela pristupit’ k poisteniu schopnosti splacat uver, potom je potrebné na tieto
skuto€nosti prihliadat aj s ohladom na vypocet hodnoty RPMN. Je zrejmé, Ze ak veritel pri vypocte
hodnoty RPMN nebral do uvahy poistné a rovnako vychadzal z nespravnej celkovej vySky nakladov,
musi byt hodnota RPMN uvedena v Uverovej zmluve nespravne a v neprospech spotrebitefa. Pokial' i o
pravne posudenie otazky premi€ania uplatneného naroku odvolacim sudom, Zalobkyrfia sa stotozfiuje s
pravnym posudenim uvedenym v bodoch 49 - 57 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci
sud tuato pravnu otazku vyhodnotil spravne, ked dospel k zaveru, Ze dvojro&na subjektivna premi€acia
doba na vydanie bezddévodného obohatenia zacina plynut dfiom, kedy sa opravneny subjekt skutocne
dozvie o tom, Ze veritel nema akykolvek pravny narok na Ziadne plnenie nad ramec nim poskytnutej istiny
veru. Tieto zavery potvrdzuje ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora
je okrem nalezu uvadzaného odvolacim sudom v odévodneni jeho rozhodnutia prezentovana aj Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 09.06.2020, vydanym pod &. I. US 51/2020-50, ako aj
Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 11.02.2021, vydanym pod &. II. US 502/2020 - 59,
ktoré zaroven predlozili v prilohe tohto podania. Vo vztahu k samotnému pravnemu posudeniu pravne;j
otazky zaciatku plynutia tejto premliacej doby dalej odkazala na predchadzajuce pisomné podania,
v ramci ktorych sa touto otazkou podrobne zaobera. Podfa zaverov odvolacieho sudu tak do uvahy
pripadaju dva okamihy, a to udelenie plnomocenstva na zastupovanie v tomto konani, k Somu doslo dha
27.12.2016, ako aj udelenie plnomocenstva na zastupovanie v exekuénom konani vedenom Okresnym
sudom Kosice - okolie pod sp. zn.: 12Er/1628/2010, k Eomu doslo diia 24.01.2014. Pocas doterajSieho
priebehu konania nebola objektivne preukdzana Ziadna skuto€nost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze
Zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia skutoéne dozvedela skér, nez doslo k udeleniu pinej
moci na zastupovanie v tomto konani, teda ku dfiu 27.12.2016. Udelenie plnej moci na zastupovanie v
exekuénom konani nemozno za tento okamih povazovat najma z toho dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze
aj uvedené konanie sa tyka predmetnej Uverovej zmluvy, po udeleni plnomocenstva na zastupovanie v
exeku€nom konani sa prieskum pravneho zastupcu obmedzil iba na preskimavanie podmienok vedenia
exekucie, nie na hmotnopravny zaklad vymahaného naroku. Uvedené vyplyvalo z toho, Ze samotna
uverova zmluva nebola su€astou ndvrhu na vykonanie exekucie, kedZe navrh na vykonanie exekucie sa
podava len s pripojenym exeku&nym titulom. Preto sa pravny prieskum zastupcu Zalobkyne v pociatkoch
daného exeku€ného konania obmedzil iba na spbsobilost exekuéného titulu, platnost rozhodcovskej
zmluvy atd.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne reagoval podanim doruéenym sp. zn. dfia 29.07.2021. V pripade
uverovej zmluvy &. B. bol Uver poskytnuty prostrednictvom finanéného agenta, ktorym bol priamo
predajca a to spolo€nost’ AAA Auto KoSice, €o v konani nie je sporné. V suvislosti so spochybfiovanou
nalezitostou adresy predavajuceho zalovany predklada aj nazor, ktory prezentoval v odévodneni svojho
Uznesenia zo dha 17.06.2021 Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8CoCsp/13/2020.
Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, Zalovany dal do pozornosti ust.
§ 2 pism. ¢/ bod 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia



uverovej zmluvy. V samotnej Uverovej zmluve je havarijné poistenie upravené v Casti 11 s nazvom
, HAVARIJNE POISTENIE *“. Klient je pri uzatvarani Gverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovane;
vysSky uveru a vysky splatok aj ohladne moznosti uzatvorenia havarijného poistenia a je vylu¢ne
len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, ¢i sa pre havarijné poistenie rozhodne alebo nie.
Zalovanému preto nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov Zalobkyfa po 13 rokoch od uzatvorenia
uverovej zmluvy dospela k nazoru o nanuteni havarijného poistenia pri uzatvarani Uverovej zmluvy.
Zalovany ako dbkaz o dobrovolnosti havarijného poistenia predloZil Uverovd zmluvu uzatvorenu s
inym klientom, v pripade ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom sa poistenia
zachovana predtlag, ale s nevyplnenymi udajmi. Aj tato skutoCnost’ sved&i o dobrovolnosti poistenia,
preto zalovany odmieta tvrdenie Zalobkyne o podmieneni uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim
havarijného poistenia, ktoré jej malo byt jednostranne nanutené. Dojednané havarijné poistné preto
v zmysle uvedenej upravy podla § 2 pism. ¢) zdkona &. 258/2001 Z. z nebolo potrebné zapoditat do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o sa nakoniec odzrkadlilo aj
v celkovej giastke splatnej spotrebitefom. Zalovany zastava nazor, Ze uvedeny postup bol v stlade so
zakonnym znenim, preto povazoval za nedévodné sankcionovat postup v zmysle zakona bezuro&nost'ou
a bez poplatkovostou. V zmysle splatkového kalendara, ktory Zalovany v prilohe predlozil, bolo v
mesacnej splatke Uveru zahrnuté aj havarijné poistenie vo vySke 29,46 €. Vzhladom na spravnost vysky
uvedenych celkovych nakladov spotrebitela povazoval aj hodnotu RPMN za vypo itanu spravne a s
korektnymi vstupnymi udajmi. Okrem toho je nevyhnutnym podotknut, Ze zdkon &. 258/2001 Z. z. v
zneni platnom a u¢innom ku drnu uzatvorenia Uverovej zmluvy nevyzadoval ako povinnu nalezitost' aj
uvadzanie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom. Obdobna situacia platila pri uvadzani hodnoty RPMN,
pri ktorej sa v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sankcionovalo vylu¢ne len jej
neuvedenie, ¢o v pripade Zalovanej uverovej zmluvy jednoznacne neplati. V konani je nepochybne
preukdzané, Ze pravny zastupca prevzal zastupovanie Zalobcu v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 12Er/1628/2010 uz diia 24.01.2014, v ktorom mal nepochybne mozZnost analyzovat’ Zalovanu
Uverovl zmluvu a poskytnut Zalobkyni ako klientovi odbornu pravnu radu aj pokial ide o naleZitosti
Uverovej zmluvy a pripadné podanie Zaloby. Pokial Zalobkyria v exekuénom konani Ziadala vyhlasit
exekuciu za nepripustnu a zastavit' ju, bolo viac ako zrejmé, Ze bude nasledne pozadovat platby v nej
uhradené ako bezdbévodné obohatenie vydat’ naspat. Je preto jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyha
nadobudla vedomost’ 0 moZnom vzniku bezdévodného obohatenia uz dfia 24.01.2014, na zaklade ¢oho
povazoval Zalovany jeho narok uplatfiovany v tomto konani v celom rozsahu za premiCany.

7. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrvala na svojich doterajsich tvrdeniach.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 13.01.2022, ktorého sa nezucastnila Zalobkyria ale dostavil
sa jej pravny zastupca. Nedostavil sa Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedInili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval
na podanej Zalobe a mal za to, Ze predmetna Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu. V kratkosti poukazal na to, Ze aj odvolaci sid nepoukazal na nespravnost jednotlivych
zaverov obsiahnutych v predchadzajucom rozhodnuti sudu prvej inStancie, len poukazal na to, Ze
tieto nie su preskimatelné a je potrebné sa nimi bliZzSie zaoberat, pri¢om poukazal na to, ze pokial
ide o udaj adresy na uplatnenie reklamacie, tu je potrebné si vSimnut to, Ze tato uverova zmluva
mala byt za Zalovaného uzatvarana predajcom prostrednictvom spolo¢nosti AAA Auto, ktory navyse
bol eSte zastupeny dalSou svojou organiza¢nou jednotkovou spoloénostou AAA Auto KoSice. Ide o
2 samostatné subjekty a z obsahu samotnej Uverovej zmluvy nie je zrejmé, kde spotrebitel méze
uplatnit svoju reklaméciu. Ci je to na adrese spolo¢nosti AAA Auto Kosice, alebo spolodnosti AAA
Auto. Tieto spolo€nosti pritom sidlia na odliSnych adresach a minimalne v tomto rozsahu predmetna
uverova zmluva nie je urcita a nie je jednoznacne uvedené, kde spotrebitel sa méze domdct ochrany
svojich prav. Pokial ide o dojednané havarijné poistenie, tu je takisto potrebné preskumavat to, d&i
spotrebitel realne mal moznost’ ovplyvnit’ vyber takéhoto poistenia. Samotné havarijné poistenie bolo
Zalobcovi ponuknuté tak, Ze Zalobca nemal moznost si vybrat z viacerych balikov poistenia, takisto
nemal moznost' ani si zvolit poistoviiu ani celkovy objem poistenia. Bolo mu dané len na vyber, Ci
pristupi k tomuto poisteniu alebo nie, pricom aj z konania samotného predajcu vyplyvalo, Ze takéto
poistenie je povinné, preto je potrebné ho zaratavat' do hodnoty RPMN. Pokial ide o samotnu hodnotu
RPMN, nadalej trval na tom, Ze tato nie je v Uverovej zmluve uvedena spravne, aviak aj s poukazom
na to, Ze aj ked zakon o spotrebitelskych uveroch v €ase Uverovej zmluvy nespravne uvedenie hodnoty
RPMN vyslovne nesankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, je potrebné



skumat to, Ze u€elom tohto ustanovenia bolo informovat spotrebitela o zakladnych parametroch hodnoty
RPMN. Pritom aj Eurépsky sudny dvor povedal v ramci svojej rozhodovacej praxe, Ze hodnota RPMN
je pre spotrebitela podstatnym udajom. Preto, aby spotrebitel bol informovany o tychto parametroch,
musi byt hodnota RPMN v Uverovej zmluve uvedena spravne. Jednoducho spotrebitel neméze byt
informovany o Uverom produkte v dostato¢nej miere, ked vychadza z nespravnych udajov. Preto,
ak hodnota RPMN nie je v Uverovej zmluve uvedena v spravnej vySke, je to rovnaka situacia ako
keby nebola uvedena vbbec. To, Ze sankcia bezuroénosti v Case uzavretia Uverovej zmluvy v zakone
absentovala je len nedokonalostou pravnej Upravy, ktora v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bola prakticky
iba v pociatkoch, o potvrdzuje aj to, Ze neskordi zakon 129/2010 uZ od zaciatku svojej ucinnosti
takuto sankciu zakotvoval a zakotvuje ju aj dodnes, kedy uz tento zakon preSiel viacerymi velkymi a
zasadnymi novelami. Preto trval na tom, Ze predmetna Uverova zmluva trpi viacerymi vadami, pre ktoré
je potrebné ju povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Pokial ide o premi€anie uplatneného naroku
a o jednotlivé pravne zavery prijaté odvolacim sudom, tu poukazal na to, Ze Zalobcom uplatneny narok
nadalej nie je mozné povazovat za preml&any. Pokial odvolaci sud poukazal na to, Ze rozhodnutia
Ustavného sudu SR, na ktoré poukéazali v predchadzajicom priebehu konania jednoznaéne neriesia
otazku preml€ania v takychto pripadoch a tu tato otdzka doposial nebola vyriedena ani zo strany
dovolacieho sudu NajvysSieho sudu SR. Tu poukéazal na jedno prakticky z najerstvejSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ktoré sa mu nepodarilo zohnat' v celej podobe, mal iba vytah z tohto rozhodnutia,
a to rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28.09.2021 vydané pod €. 5Cdo/29/2021, v ktorom
Najvyssi sud vo vztahu k predmetnej otazke poukazal na to, Ze za skutkovu okolnost podstatnu pre
nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbdvodne obohatil potrebné je pre zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné povazovat skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze nema alebo nemal pInit
splatky spotrebitel'ského Uveru vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel
presvedceny, Ze jeho povinnostou je plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vyske
dohodnutej v zmluve. Dovolaci sud zdbéraziuje, Ze spotrebitefova vedomost’ o tom, Ze vySka splatok
je v uverovej zmluve uvedena nespravne, t. j. Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov je sama o sebe
skutkovou okolnostou, nie okolnost'ou pravnou, pri€om zistenie o rozpore takého zmluvného dojednania
zo zakonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti. Teda dovolaci sud tymto rozhodnutim
poukazal na to, ze podstatnou okolnostou pre ziskanie vedomosti o tom, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa bezdovodne obohatil je ziskanie az takych skuto€nosti, z ktorych méze vyvodit,
Ze Ziadne dalSie plnenie nema spotrebitel prijat. To je prakticky potrebné aplikovat’ aj na prejednavany
pripad a skumat to, Ze sa spotrebitel dozvedel, ze ziadne dalSie plnenia nema plnit. Tu si dovolil
poukazat aj na to, Ze pokial odvolaci poukazoval na to a uvaZoval aj nad tym, Ze zaCiatok tejto premlcace;j
doby je mozné viazat' aj na poradu s pravnym zastupcom v predchadzajucom exekuénom konani ako
konani o exekucii, priom tuto poradu nie je mozné povazovat za zaciatok tejto premi€acej doby uz z
toho dbvodu, Ze na danej porade a vlastne aj pre ucely exekuéného konania bolo potrebné skimat' len
exekucny titul a dodrzanie procesného postupu exekuéného konania. Skiumanie jednotlivych zmluvnych
podmienok nebolo ani U¢elné, ani nebolo potrebné pre ucely daného konania a to aj s poukazom na to,
Ze uz podfa pravnej Upravy upravujucej exekuéné konania, v exekuénom konani nie je mozné namietat
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Teda ani nebolo mozné v exekué¢nom konani
namietat' jednotlivé vady uverovej zmluvy. Teda az po skonCeni exekuéného konania pravny zastupca
si preStudoval danu uverovd zmluvu a zistil, Ze jednotlivé plnenie, ktoré bolo v rdmci exekuéného
konania poukazané a zrazené zalobkyni ako spotrebitelke, je potrebné povaZzovat za bezdévodné
obohatenie a az vtedy bola spotrebitelka oboznamena s tym, Ze Ziadne dalSie plnenie nema na ucet
Zalovaného uzZ poukazovat'. Preto prave tento okamih, okamih tejto druhej porady, je potrebné povazovat
za zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby, priCom skorSi okamih ziskania tychto vedomosti
doposial nebol zo strany Zalovaného preukazany. Prave je to Zalovany, ktory méa preukazovat’ dévodnost
svojej vznesenej namietky premi¢ania, nie Zalobca. Zalobca nemédze preukazovat skuto&nosti, ktoré su
procesnou obranou Zalovaného. Preto nadalej trval na podanej Zalobe. Ziadal, aby jej konajici sud v
celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania.

9. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



11. Zalobkyfa uzatvorila diia 14.08.2008 so Zalovanym zmluvu o Gvere &. B., na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty aver vo vySke 6.070,01 € za ucelom financovania kupy osobného motorového vozidla,
ktory sa zaviazala splacat po 228,61 € v 60. mesacnych splatkach. Ro€na urokova sadzba 31,49%,
RPMN 35,46%, priemerna RPMN vo vySke 27,25%, poplatok za poskytnutie Gveru 0 €, celkové
naklady spotrebitela 5.975,78 €, datum prvej mesacnej splatky 12.10.2008, kone¢na splatnost’ Gveru
12.09.2013. V bode 11 zmluvy oznalenej ako Havarijné poistenie strany uzavreli havarijné poistenie,
pri¢om poistitel bol Ceska poistovria - Slovensko, akciova spolognost, poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX,
poistna Giastka 6.070,01 €, spolutéast 5% min 165,97 €, zabezpedenie imobilizér. Zalobkyna uvedeny
uver vyc€erpala, nesplacala ho riadne, preto bolo voéi nej vedené exeku€né konanie na tunajSom sude
pod sp. zn. 12Er/1628/2010. Exekucné konania bolo napokon zastavené Uznesenim Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 12Er/1628/2010 zo dia 27.09.2016 z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany
na podklade predmetnej uverovej zmluvy, bol nespdsobilym exekuénym titulom, nakolko pravomoc
rozhodcovského sudu mala byt zaloZena na rozhodcovskej doloZzke, ktora bola neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, teda neplatnou. Prostrednictvom exeku€ného konania bolo realne na ucet zalovaného
poukazané plnenie v sume 11.573,73 €.

12. Z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania zo dfia 10.03.2017 je zrejmé, Ze bol v prospech
opravneného (Zalovaného) vymozeny narok v sume 11.576,73 € (€. |. 57 spisu).

13. Z prehladu Uhrad Zalobkyne v prospech Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyria celkovo od 11.08.2011
do 18.05.2015 uhradila sumu spolu 11.576,73 € (€. |. 40 spisu).

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Ob&. zak.) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. v plathom zneni ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



21. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
naleZitosti musi obsahovat

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 251/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla ust. § 107 ods. 1 az 3 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

26. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli platne
Zmluvu o uvere &. B. diia 14.09.2008 (dalej len ,zmluva“), ¢oho dékazom je, Ze Zalobkyna uver
(vy)€erpala. Sud tuto zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, pretoZe Zalovany je pravnicka osoba,
ktora poskytuje finanéné sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pricom ta poskytla
Zalobkyni ako fyzickej osobe predmetny Uver. Zarover sud po preskimani predmetnej verovej zmluvy
zistil, Ze ta bola vopred pripravena Zalovanym na formularovom tladive s tym, Ze Zalobkyna ako
slabsia zmluvna strana tohto zmluvného vztahu nemohla podstatnym sp6sobom ovplyvnit obsah takejto
zmluvy, do ktorej sa len dopifiali jej osobné Udaje ako aj Udaje tykajuce sa Uveru. Zalobkyrfia tak
nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Preto ma Zalobkyha ako slab$ia strana zmluvného vztahu postavenie
spotrebitela a to jednak podfa Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch, nakolko charakter Gveru, ktory jej bol poskytnuty spifia definiciu spotrebitelského Gveru.

27. VySSie uvedena uUverova zmluva musela obsahovat nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o
spotrebitelskych Gveroch platny a G€inny v ase uzavretia zmluvy a preto ju sud opatovne preskumal, &i
tieto zdkonné nalezitosti podfla § 4 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z. z. aj obsahuje
a dospel k zaveru, Ze uverova zmluva obsahuje vSetky zadkonom poZadované naleZitosti.

28. Spornou bola nalezitost - adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost (§ 4 ods. 2 pism. d/ zadkona €. 258/2001 Z. z.). Podla nazoru sudu (tiez s poukazom na zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu) zmluva dostatone obsahuje tato nalezZitost, kedZe uver bol poskytnuty
prostrednictvom finanéného agenta, ktorym bol priamo predajca, a to spoloénost AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. Preto podfa nazoru sudu Zalobkyna od pociatku vedela, kto je predajcom a teda u koho
mdze uplatnit’ reklamaciu (v zmluve bolo uvedena adresa) v zmysle vtedy platného zakona. NavySe od
01.05.2018 tato nalezitost zmluve uz nie je vébec poZzadovana, kedze nevyplyva zo smernice 2008/48/
ES ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere.



29. Sucasne ma sud za to, Ze uzavreté havarijné poistenie v zmysle bodu 11 zmluvy bolo dobrovolné
a nejedna sa preto o veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie (§ 4 ods. 2 pism. I/). Uvedené mal
sud za preukazané a/ zo samotnej zmluvy, priCom v jej predtladi boli uvedené aj dalSie poistenia (bod
12,13, 14 zmluvy), pri€om Zalobkyha ich neuzavrela, b/ tiez z priloZzenej inej zmluvy Zalovanym, z ktorej
je zrejmé, Ze Zalovany uzatvaral zmluvy aj bez poistenia a tieZz ¢/ zo samotnej podstaty havarijného
poistenia, ktoré je dobrovolné (na rozdiel od povinného zmluvného poistenia). Z tychto dévodov sud
povazoval uzavreté havarijné poistenie za dobrovolné.

30. Zalobkyfa dalej namietala, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka a tiez, Ze je v
zmluve nespravne uvedené RPMN v neprospech spotrebitefa. S jej namietkami sa sud nestotozriuje.
Podla nazoru sudu poistné nebolo povinné, ale bolo dobrovolné, preto sa nezaratavalo do vypoctu
RPMN. Tiez podla vtedy platného zakona celkova Ciastka nebola povinna nalezitost zmluvy a povinnu
nalezitost - celkové naklady zmluva obsahuje. TieZ od splatky Gveru - 228,61 € je potrebné odpoditat
vySku poistného - 29,46 €. SuCasne vtedy platny zakon nesankcionoval, ak v zmluve bola nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ale iba ak RPMN nebola uvedena vébec, o viak nie je
prejednavany pripad a navySe nebolo preukazané, Ze by RPMN bola v zmluve uvedena v nespravne;j
vySke v neprospech spotrebitela.

31. Vzhladom k tomu, Ze podla ndzoru sudu zmluva obsahuje v8etky povinne obligatorne néleZitosti v
Case uzavretia zmluvy, na strane Zalovaného ani nemohlo déjst v bezdévodnému obohatenia.

32. Z tychto dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Nad ramec uvedeného len sud dodava, Ze ak by aj uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, vzhladom
na vznesenu namietku premlania by sud Zalobu zamietol, kedZe podfa ndzoru sudu, Zaloba nebola
podana v ramci subjektivnej preml€acej lehoty. Podla nazoru sudu, Zalobkyria nadobudla vedomost’ o
tom, Ze uver by mohol byt bezuroény a bez poplatkov, udelenim plnej moci danej v exekuénom konani,
teda dfiom 24.01.2014 a Zaloba bola podana az dia 11.01.2017, teda po dvojro¢nej subjektivnej lehote.
Neobstoja tu namietky Zalobkyne, Ze na danej porade a vlastne aj pre ucely exekuéného konania bolo
potrebné skumat’ len exekuény titul a dodrzanie procesného postupu exekuéného konania a skumanie
jednotlivych zmluvnych podmienok nebolo ani u€elné, ani nebolo potrebné pre ucely daného konania.
Sud je opacného nazoru a teda, Ze uz vtedy bolo potrebné posudit’ vietky naleZitosti (nie)len na potreby
exekuéného konania, kedZe exekuény titul vychadzal z prejednavanej zmluvy.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

39. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobkyfa zavinila iasto&né zastavenie konania (tento vyrok uz nadobudol pravoplatnost,
kedZe nebol napadnuty odvolanim), vo zvydnom rozsahu bola neuspesnd, preto nema narok na nahradu
trov konania. Naproti tomu Uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov celého (vratane odvolacieho)
konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



