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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyria JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka , ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. V. O., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXXX/XXXA, XXX XX R. V., 2. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXXA,
XXX XX R. V., 3. H. G., nar. X.XX.XXXX, bytom S. mieru XXX/X, XXX XX R. V., zalovani v 1. az 3.
rade pravne zastupeni: JUDr. Michal Barnovsky, advokat so sidlom Nam. gen. Stefanika 7, 064 01 Stara
Lubovia, v konani o zaplatenie 3732,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit' Zzalobca, pricom o vysSke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vod&i Zalovanym zaplatenia sumy 3.732,15 eur s
prislusenstvom, a to titulom porusenia zmluvnych podmienok z uzatvorenej zmluvy o Uvere, uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanymi dfia 22.9.2011.
Nasledne medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanym vo vySke 3.732,15 eur,
ktora pozostavala z istiny v sume 2.850,67 eur, z riadneho uroku vo vyske 751,68 eur, z uUroku z
omeskania vo vySke 94,20 eur a poplatkov vo vySke 35,60 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dia 30.11.2020 pod sp. zn. 18Up/1710/2020
vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovani proti platobnému rozkazu
podali odpor. V odpore uviedli, Ze maju zato, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym platnym
ukonom z dévodu porusenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj z dévodu porusenia § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Namietali, Ze zalobca predloZil vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu
na zaplatenie dlhu avSak nepreukazal, aby tieto vyzvy boli skutoéne Zzalovanym doru¢ené a dostali sa
do ich dispozi¢nej sféry. Teda nebola splnena podmienka postupenia pohfadavky po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského uveru, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uvery
podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietali i to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, aby jeho pravny predchodca posudil bonitu Zalovanych a splnil si povinnost
podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok Ze pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V désledku
uvedeného teda na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia v spore. Zalovani dalej namietali



tvrdenie Zalobcu, ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Naopak su toho nazoru, Zze zmluva neobsahuje tieto ndleZitosti a to konkrétne nalezitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f/, § 9 ods. 2 pism. w/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani zotrvali na argumentacii uvedenej v ich pisomnych vyjadreniach. Naviac pravny zastupca
Zalovaného rozSiril argumentaciu, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud o odro€enie terminu pojednavania za ucelom
Specifikacie spbsobu vypoctu celkovej Ciastky Uveru uvedenej v zmluve.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi za preukazané
podstatné skutkové tvrdenie povaZzuje:

4. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovani uzatvorili dAa 22.9.2011 Zmluvu o
splatkovom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5.000,- eur. Dalej boli v zmluve
uvedené tieto ndleZitosti: vySka urokovej sadzby fixnd 14,90 % rocne, vySka uroku z omes$kania 8
% roc¢ne, spracovatelsky poplatok 119 eur, vySka splatky a splatnost od prvého Cerpania uveru do
30.9.2011 vo vySke 21,62 eur mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 20.10.2011
vo vySke 87,18 eur, pocet splatok 118 od 20.10.2011, kone¢na splatnost’ uveru 20.7.2021, RPMN
18,11 %, priemerna hodnota RPMN 17,88 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 10.078,18 eur. Pravny
predchodca zalobcu vyzvou zo diia 30.10.2019 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok
vo vySke 1.364,36 eur a zaroven ich upozornil, Zze ak dlzni sumu v lehote 15 dni neuhradia, banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Zaroven predlozil v prilohe poStovy podaci
harok (&.I. 145). Nasledne pravny predchodca Zalobcu dfia 2.12.2019 oznamil Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku dfiu 1.12.2019. Zalovani predmetné oznamenie prevzali diia 6.12.2019 (&.1.
146-148). Dna 16.12.2019 banka oznamila Zalovanym, Ze su nadalej v omeskani so spldcanim viac ako
3 mesiace, a v pripade ak dlznu sumu, ktora ku dnu 16.12.2021 predstavuje 3.557,91 eur neuhradia,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Doru€ovanie predmetnej vyzvy je preukazané
postovym podacim harkom (&.I. 144). Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym listom zo dfia 31.3.2020, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu.

5. Zo 3pecifikacie uplatneného Zalovaného naroku doru¢eného sudu dia 18.8.2021 ma sud preukazané,
Ze Zalovani Cerpali pehazné prostriedky vo vySke 4.881 eur a z poskytnutého Uveru uhradili sumu
6.980,10 eur, ktord bola zapocitana nasledovne: na istinu suma 2.030,33 eur, na zmluvny Urok suma
4.256,42 eur, na urok z omeskania suma 3,50 eur na poplatky suma 689,85 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zdkonné ustanovenia:

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 17 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru:

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZuje za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., a zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o Uvere dha 22.9.2011 a
Zalovanym bol poskytnuty uver vo vy8ke 5.000,- eur, priCom predmetnd zmluva je spotrebitelskou
zmluvou. Taktiez nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, ze zalovani doposial zaplatili
titulom poskytnutého uveru Zalobcovi sumu 6.980,10 eur. S poukazom na ustanovenie § 7 a § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch sud preskumaval, i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri



preverovani bonity diZnika - v tomto spore Zalovanych pri poskytovani Uveru. Tuto skuto€nost namietali
samotni Zalovani vo svojich vyjadreniach. Zalobca na zéklade tejto argumentacie tito rozporoval a mal
zato, Ze si veritel splnil tuto povinnost, pri¢om predlozil do sidneho spisu vyplatni pasku Zalovanej
v tretom rade za jul a august 2011. Darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby zalovaného v
prvom rade za rok 2010, potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2010 a potvrdenie o prijme na zaklade danového priznania za rok 2010 vo vztahu k Ziadatelovi Uveru
Zalovanému v 1. rade. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy.

22. Sud poukazuje na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C- 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost sudov skumat’ pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18) a udaje
tykajuce sa RPMN (C - 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.
Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady
87/102EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumavat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzatvorenim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaji vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzatvorenim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.*

23. Ciefom § 7, ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a
vydavky, tak aj skutocnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v budlcnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver, preskumat’ jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.



24. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/171/2016 k otadzke skimania bonity spotrebitela
uviedol: ,Podfla ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu

spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si méze tuto povinnost zachovat.

25. Zalobca sudu predloZil doklady o skimani prijmu Zalovanych v 1. a 3. rade. Vo vztahu k Zalovanej v
2. rade nepredlozil Ziaden doklad o skimani jej prijmu. Sud ma za to, Ze vySSie uvedenym spdsobom
zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diZnika Zalobca nepostupoval. Nezaujimali ho
prijmy vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, a ani samotné vydavky Zzalovanych, a to najma to, &i po ich uhrade
maju dostatoénu finanénu rezervu na splacanie Uveru. Zarover si Zalobca nepreveril udaje o Zalovanych
z verejne pristupnych registrov, kedZe k tejto skuto€nosti Zalobca sudu Ziadne listiny nepredlozil. Pokial
Zalobca ako veritel vyuZil lahkomysefnost’ Zalovanych musi niest ddsledky, a to aj pri nedbanlivosti pri
overovani si bonity Zalovanych, Zivotnych ndkladov a celkovej schopnosti splacat’ aver. Sud teda robi
zaver, Ze poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nebolo mozné platne
predCasne zosplatnit postupom podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Diia 24.3.2020 malo
dojst k postupeniu uplatnenej pohfadavky zo Slovenskej sporitefne na Zalobcu. Uvedené postupenie
pohladavky vSak spdsobilo, Ze Zalobe nemdze byt vyhovené ani Ciasto¢ne. Podstatnou otazkou pri
kaZdej Zalobe je to, &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a rovnako je sud povinny preskimavat’
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Hmotné pravo definuje vecnu legitimaciu ako stav vyplyvajuci
z hmotného vztahu, narokov z ktorého sa Zalobca domaha. Postup a podmienky platnosti postupenej
pohladavky upravuje § 17 zakona ¢&islo129/2010 Z.z. u€inného v Case postupenia pohladavky.

26. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zakona 129/2010 Z.z., ak v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze k
platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru ku diu 1.12.2019 nedo$lo, uvedené je potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon. Nemohla byt pohfadavka z neho predmetom postupenia z dévodu, Ze konecna
splatnost’ Uveru mala nastat’ podla zmluvy az 20.07.2021. Teda pohladavka nemohla byt predmetom
postupenia, ¢im sud robi zaver, Ze na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. Z uvedeného
dovodu sa vytykanymi nedostatkami zmluvy, ktoré v odpore proti platobnému rozkazu uviedli zalovani,
sud sa v tomto spore ani nezaoberal, kedZe mal za to, Ze absentuje zakladna podmienka, a to aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

27. Uvedeny pravny nazor zdiela napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co/33/2019
zo dna 27.02.2020, kde odvolaci sud konstatoval a nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze je potrebné
aplikovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢islo 483/2001 Z.z. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
inStancie toto ustanovenie neaplikoval, pri€om sud sa stotoznil s aplikaciou pre posudzovanie platnosti
postupenia pohladavky, a to § 17 ods. 1, ods. 2 zakona 129/2010 Z.z.

28. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie tejto Zaloby, sud jeho Zalobny
navrh zamietol.

29. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu, ktory navrhol pravny zastupca zalobcu na pojednavani
v zavere¢nom navrhu, a to vykonanie dokazovania na preukazanie splnenia si povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovanych. Sud tento dékaz zamietol z dévodu
aplikacie ustanovenia § 153 CSP, nakolko ma zato, Zze Zalobca mal dostato¢ny priestor na preukazanie
tejto skuto€nosti. Tato skuto&nost’ bola namietana a rozporovana Zalovanymi uz v podanom odpore a
Zalobca tieto tvrdenia rozporoval v naslednom podani zo dfia 18.1.2021, ktorého prilohou su vyplatné
pasky Zzalovanej v tretom rade a dafiové priznanie Zalovaného v prvom rade, avSak Ziadne d'alSie listinné
dokazy nepredlozil.

O trovach konania sud rozhodol takto:
30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



32. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispesny, nema
narok na nahradu trov konania. Sud uspedSnym Zalovanym priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



