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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore zZalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, proti Zalovanému: Okresny urad Dunajska Streda, ICO: 00 151 866, so sidlom Agatova
7, Dunajska Streda, o nahradu Skody vo vySke 1.500.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/14/2020-145 zo dia 8. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom navrh Zalobcu
na prerusenie konania zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 1, § 2, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods.
1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o zodpovednosti za kodu®), § 2 ods. 1, § 4 ods.
7 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 28 zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vliddy a ustrednych Statnej spravy,
s poukazom aj na procesné ustanovenia § 162 ods. 3, § 164, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Vecne dovodil, Ze s poukazom na obsah Zaloby bol nazoru, Ze narok zalobcu
uplatneny v tomto konani, sa vztahuje vylu€ne zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pretoze Zalobca sa doméaha nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
Statnej spravy, t.j. Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor. Je bezpredmetné, Ze Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze narok si konani uplatfiuje podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade
osobitny zakon ma prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Prednostne ex offo skumal,
¢i Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Preskimanie vecnej legitimacie, Ci
uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie je. Je zrejmé, Zze za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci je zodpovedny $tat, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kona prislusny,
zdkonom uréeny organ verejnej moci. Je teda nepripustné, aby bol ako Zalovany oznageny len samotny
organ, pretoZe nie je pasivne vecne legitimovany na konanie o nahrade Skody podfa tohto zakona.
Podla ustanovenia § 21 Obcianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej



osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Okresny
urad Dunajské Streda (ale ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) nie je prislusné na konanie
prejednavanej veci ani v pripade, ak by bol Zalovany Stat. Podla ustanovenia § 4 zdkona o zodpovednosti
za Skodu sa uréuje organ konajuci v mene $tatu v jednotlivych pripadoch. V prejednavanej veci je vSak
tymto Ustrednym organom verejnej moci Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(§ 28 zakona €. 575/2001 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. d/ zakona o zodpovednosti za Skodu),
ktory kona v mene Statu, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy a aj ked
ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu
podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 a § 4 ods. 7 zakona ¢&. 180/2013 Z. z.). Okresny urad, ani
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v tomto pripade nie je Ustrednym organom Statnej spravy, ktory
po odbornej stranke riadi a kontroluje Cinnost katastrdlneho odboru okresného uradu a nie je ani tym
ustrednym organom Statnej spravy, ktory je za jeho €innost zodpovedny. Okresny sud nema zvySenu
poucovaciu povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi, ked' pasivne legitimovanym (zodpovednym) subjektom
uplatneného naroku je len stat - Slovenska republika (§ 1 ods. 1 pism. a/ zakona o zodpovednosti
za Skodu), za ktory kona prislusny Statny organ. Je sice vecou sudu (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/87/2019), aby si urobil zaver, ktory organ ma za Stat konat,
avSak uvedena povinnost sudu nastupuje len za splnenia primarneho vychodiska - spravneho oznacenia
Statu ako Zalovaného, k ¢omu v sudenej veci nedo$lo. Inak by okresny sud (ak by sam oznadil
za zalovaného $&tat) nepripustne a neakceptovatefne zasiahol do principu rovnosti sporovych stran.
Prvoinstanény mal jednoznaéne preukdzané, Zze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, preto Zalobu bez dalSieho dokazovania ako neddévodnu zamietol. Doplnil, Ze v priebehu
konania opakovane upozornil Zalobcu na zjavnu nedbvodnost Zaloby, preto zamietnutie Zaloby pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na pojednavani, neméze pre Zalobcu znamenat
nepredvidatelné rozhodnutie, aj ked na pojednavani konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhladom na
zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, okresny sud nevykonal dokazovanie
oboznamenim sa s katastralnym spisom a navrh Zalobcu na vyZiadanie tohto spisu zamietol. V priebehu
konania zalobca navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 12C/89/2022 (v ktorom sa domaha ur&enia, Ze je veritefom pohladavok voéi diZznikovi
Polnohospodarske stavby, a.s. v konkurze), v zmysle ktorého mienil preukazat svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v danej veci. Okresny sud navrhu Zalobcu na preru$enie konania nevyhovel vzhfadom na
zjavnu bezddvodnost Zaloby z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, ked preruSenie
konania je v tomto $tadiu konania nadbyto¢né a bolo by v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania. NavySe na okresnom sude z dévodu postupenia sporu prisluSnému sudu uz nie je vedené
Ziadne konanie pod sp. zn. 12C/89/2022.

3. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny tspech, sud priznal narok na plnd nahradu trov
konania voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na § 365 ods. 1
pism. b), h) CSP. Argumentoval tym, Ze okresny sud zamietol Zalobu na zaklade usudku o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bez toho aby vykonal meritérne posudenie skutkovych okolnosti
plynucich z dékaznych tvrdeni Zalobcu a bez toho, aby v zmysle § 160 CSP poskytol Zzalobcovi ako
strane sporu nalezité procesné poucenie, ako osobe chranenej v zmysle socialnej pravnej upravy, z
potreby vyplyvajlucej pre Zalobcu z jeho socidlneho postavenia déchodcu odkazaného na procesnu
pomoc. Postupom okresného sudu doslo k poruSeniu ustavného prava na pristup ku spravodlivému
sudnemu konaniu podla &l. 46 Ustavy SR, &lanku 6 ods. 1 Dohovoru pretoZe okresny sud sledoval
vedomy si, Ze Zzalobca je chranena osoba a slabSia zmluvna strana, aby sa zbavil vecného posudzovania
veci a ukon€enia na formalnom dévode. Okresny sud nevykonal dokazovanie, ked neumoznil Zalobcovi
ani predniest Zalobu, podla § 204 CSP nevykonal Ziadne dokazovanie listinami, ktoré by precital
alebo inak obozndmil, preto nemal zo Ziadneho dbékazu osved&ené, Ze Zalovany nemohol byt pasivne
legitimovany ku zodpovednosti, pretoZe nezistil podstatné skutoCnosti ku vyvodzovaniu takychto
zaverov. Okresny sud neopravnene odmietol prerusdit konanie bez vysvetlenia odkazom na nedostatok
pasivnej legitimacie. Okresny sud zmaril moznost poskytnut’ procesni pomoc ustanovenim procesného
opatrovnika pre vylu€enie vSetkych zakonnych spésobov zabezpefenia moznosti U€asti Zzalobcu na
sude.



5. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol (suma 1.500.000,- eur
s prislusenstvom).

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku,
ked nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto
nemoze dat' za pravdu odvolatelovi.

9. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

10. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto
ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici
na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti za 8kodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny ustredny



organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 5 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 4 ods. 7 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Statnu spravu, ktord vykonavaju okresné urady, riadia a kontroluju v
rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi Ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pdsobnosti patria
prisludné Useky Statnej spravy.

16. Podlja § 28 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy
pre geodéziu, kartografiu a kataster nehnutelnosti.

17. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

18. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou sporu je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu.
Kto je stranou sporu, vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany, vymedzuje vylu¢ne
pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajici z hmotného prava, podla ktorého strana
sporu je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia (hmotno-pravnej
povinnosti), o ktoré v konani ide. V pripade, ak Zalobu podéa osoba, ktora sice tvrdi svoje hmotno-pravne
opravnenie, ale nie je jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak Zaloba smeruje vo&i osobe,
ktora nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, ktora mu ma byt uloZzena, ide o nedostatok pasivne;j
vecnej legitiméacie. Vo v8etkych tychto pripadoch nejde o otdzku okruhu stran sporu (Zalobca/Zalovany),
ale o to, ¢i oznaCené strany su tymi, ktori podla hmotného prava spravne mali (a mohli) Zalovat, popr.
ktori mali (a mohli) byt podfa hmotného prava Zalovani. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivne;j
legitimacie. Z pohladu aktivnej vecnej legitimacie nie je pre vysledok konania rozhodujuce, ¢€i Zalobca
bol nositefom hmotného prava, ktoré uplatnil na sude (teda &i bol aktivne vecne legitimovany) uz v dobe
podania Zaloby. Rozhodujuce je to, €i Zalobca bol aktivhe vecne legitimovany v ¢ase rozhodovania sudu
o jeho naroku. Rovnako tak z pohladu pasivnej vecnej legitimacie je vyznamné, &i Zzalovany bol v ¢ase
rozhodovania o povinnosti pasivne vecne legitimovany.

19. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej, je imanentnou
sucast'ou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. Sud prvej indtancie bol povinny ex offo preskumat’ otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (z rozhodnutia najvy$Sieho sudu
z 29. juna 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009, obdobne IIl. US 191/2018).

21. Zakonné ustanovenie § 132 ods. 1 CSP (v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov
na ich preukazanie a zalobny navrh) uklada povinnost Zalobcovi formulovat’ Zalobny navrh — petit,
ktory musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je véak procesny ukon strany, ktoru
treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet



konania, nemozno povazovat iba zalobny navrh, ale aj skutkové odévodnenie, ¢o spolu so zalobnym
navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola
splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku, ktora je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny
petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie. Pravdivé opisanie
rozhodujucich skutoénosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnost’ substancovat
svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit, o €om ma rozhodovat. Zalobca musi
v Zalobe jasne, stru€ne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie svojho
subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat samotna
Zaloba a nemozno ho nahradzat’ odkazom na pripojenu listinu, ktora ma popisovat narok po skutkovej
stranke.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci je rozhodujuci obsah Zaloby, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktora mala vzniknat tym, Ze Okresny Urad Dunajska
Streda, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi (konkrétne sa uvedené tyka rozhodnutia o povoleni vkladu €. V-3249/2016
ako aj Z-3853/16 na LV ¢&. XX, kat. uzemie D. E.), ktorym mu mala byt spésobena Skoda (Zalovanym
podfa Zalobcu).

23. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba ale za subjekt, ktory $kodu & nemajetkovi ujmu
zapri€inil. Tym je organ Statu alebo organ spolo€enskej organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho
organu; pretoZe Stat zodpoveda za tieto organy, ony sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Ak
Zalobca podal Zalobu voc€i inému subjektu (Zalovanému), nez Statu, neméze byt tento subjekt nositefom
pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu vzniknutli z nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu podla zakona &. 58/1969 Zb., teda nemaju pasivnu legitimaciu v
tomto konani (pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/187/2005).

24.V danom pripade Zalobca pozaduje (uplatfiuje) plnenie, ktoré predstavuje nahradu Skody v suvislosti
s (nezdkonnym) rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor. Len,
ak Zalobca preukaze, Ze nim oznaceny Zalovany je pasivne vecne legitimovany tym, Ze ma skuto¢ne
povinnost, ktorej splnenia sa na nej Zalobca domaha. Pokiafl totiZ nie je dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, jedinym procesnym désledkom nedostatku pasivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie,
spocivajuce v zamietnuti Zaloby.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze dany spor je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni zdkona o zodpovednosti za 8kodu vratane § 3 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti za Skodu, podfa ktorého vyplyva zodpovednost Statu za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci aj nezakonnym rozhodnutim. AvSak Zalobca neoznadil ako
Zalovaného §tat (zastupeny konkrétnym organom verejne moci) podla § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu ako stranu sporu, od ktorého odvodzuje svoj narok, ked Zalobcom oznafené namietané
rozhodnutie vydal (iba) ako organ Statnej spravy, do ktorého pésobnosti patri dany Usek Statnej spravy,
ktory bol na Uzemnu samospravu preneseny podla osobitného predpisu (zakon &. 180/2013 Z. z.).
Odvolaci sud sa teda stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v danej veci nie je Zalobcom oznacéeny
Zalovany pasivne vecne legitimovany, ked pasivne vecne legitimovanym subjektom je Stat (Slovenska
republika), za ktory mal konat Urad geodézie kartografie a katastra SR, ako Ustredny organ $tatnej
spravy (§ 28 zakona €. 575/2001 Z. z.). S poukazom na uvedené prvoinstanény sud danu vec spravne
pravne posudil, ked pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory nie je podla hmotného
prava nositelom povinnosti, ktorej sa Zalobou domaha, bol dévodny postup okresného sudu, ktory Zalobu
Zalobcu ako nedbvodnu zamietol, pricom nebolo potrebné viest okresnym sudom ani dalSie dokazovanie
VO Veci.

26. Podla § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ods. 2 sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

27. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Pou€ovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nem4, ak je a) stranou Stat, Statny organ
alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢&len, ktory za fiu kona,
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské



pravnické vzdelanie druhého stupfa, b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

28. Ustanovenie § 160 ods. 1 a 2 CSP je v3eobecnym zakladom pre pouovanie v civiinom sidnom
konani. Jeho obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran. Sud je povinny
poucit’ strany najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy,
ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné uc&inky, pripadne
ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené
s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit procesnu povinnost zo zédkona alebo z
rozhodnutia sudu. Do pougovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol vdanom
pripade vykonat, ale iba poméct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spdsobom dat’ najavo, ¢o
hodl& v konani urobit (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/345/2012).

29. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

30. K forme pravnej pomoci sa zaraduje pou€ovacia povinnost stdu v civilnom sporovom konani. Zakon
sudom uklada, aby pri plneni svojich uloh strany pouc€ovali. Podfa § 2 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republiky prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci v civilnom procese (dalej len ,ob&ianskopravne veci®). Dalsie tlohy maju stdy v spravnom sudnictve
a v inych formach verejného sudnictva.

31. Obsahom poucenia je poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Pougovacia
povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuZitie (realizacia) alebo splnenie
(reSpektovanie) ma zékladny vyznam pre kvalitu zabezpeclenia a realizacie zakladného prava na sudnu
ochranu. Z tohto dévodu ma poucovacia povinnost zakladny zmysel pri za¢ati civilného sporového
konania, pri zmenach jeho predmetu a stran, pri skimani procesnych podmienok a napokon aj pred
rozhodnutim sudu o veci. Vychadzaju z tohto institutu by sud mal poskytovat poucenie nalezite
konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked je to vzhladom na stav konania
potrebné. Pou€ovaciu povinnost je potrebné poskytnut konkrétne, adresne a az vtedy, pokial jej potreba
vyjde v priebehu konania najavo (pozri uznesenie NS CR sp. zn. 2Cdon 813/1997). Zakon nepredpisuje
v akej forme sa ma poucovacia povinnost realizovat. Pou€enie bude sud spravidla poskytovat pisomne,
avS8ak mdze aj na pojednavani, pokial jej splnenie zachyti v zapisnici tak, aby bolo zrejmé, Ze sa poucenie
dostalo do dispozicie strany sporu.

32. Optimalne plnenie poucovacej povinnosti vyZaduje materialne chapanie tejto povinnosti sudu a
suCasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni manudukénej povinnosti sudu. Tieto dve
zakladné pravidla umoZznia sudu vyhnut' sa vSetkym extrémom pri plneni pou€ovacej povinnosti bez
toho, aby sa chybnym plnenim tejto povinnosti narusili Ustavné zaklady prava na sudnu ochranu. Tieto
pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia pou€ovacej povinnosti vnimame vzdy konkrétne a so
zretelom na prejednavanu a rozhodovanu vec, ktord neméze byt charakterizovana hmotnym pravom, ale
potrebou upozornit stranu na jej procesné prava a povinnosti bez ohladu na to, podla akého hmotného
prava sa jeho narok posudzuje alebo méze posudzovat.

33. Spbsob plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti stran, nestrannost
sudu a zakaz prejudikovania nazoru sudu. Tieto tri poziadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je
vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie sudcom pred poskytnutim pouéenia o procesnych pravach
a povinnostiach niektorej strane. Obsah tychto poZiadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale
aj v justinej praxi, a preto bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim
poucovacej povinnosti, ale aj s nevyhnutnostou postupovat nestranne a bez naruSenia procesne;j
rovnovahy medzi stranami, pripadne pred€asného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 29.5.2023 (doru€enka na €l. 107) bolo Zalobcovi spolu s predvolanim
na pojednavanie dfia 3.7.2023 doru¢ené aj poucenie v zmysle § 160 CSP, ktoré obsahovalo aj poucenie
o prave zvolit si advokata a o0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.



35. S poukazom na vySSie uvedené s dérazom na odsek 34 je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud
nepochybil a pou€ovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi si spinil, a to aj v zmysle § 160 ods. 2 CSP.
36. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca dorucil spolu so zalobou aj prilohy: list A. F. G. zo dfa 6.6.2016
adresovany Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (&l. 8), rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/156/2013 (€l. 14), navrh na vklad do katastra nehnutefnosti zo dfia 17.5.2016 (€l. 22), list Okresného
uradu Dunajska Streda zo dria 8.6.2016 (&l. 24), list A. F. G. zo dria 31.5.2016 adresovany Okresnému
uradu Dunajska Streda (¢l. 28), oznamenie Okresného uradu Dunajska Streda zo dfia 25.5.2016 (Cl. 34),
ktoré boli doru¢ené zalovanému dha 26.11.2021 (elektronicka doru€enka na &l. 60). Okresny sud dha
8.11.2023 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ked' neakceptoval Ziadost' Zalobcu
o odro€enie pojednavania, kedZe tento neuviedol Ziaden ddlezity dovod (zapisnica o pojednavani na
¢l. 144), podla § 181 ods. 2 CSP uviedol predbezné pravne posudenie veci, vyhlasil dokazovanie za
skoncené a vydal napadnuty rozsudok.

38. S poukazom na uvedené v odseku 37, namietka Zalobcu, Ze podfa § 204 CSP prvoinstacny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie listinami, ktoré by precital alebo inak oboznamil, nie je podla odvolacieho
sudu dovodna, kedZe okresny sud postupoval v sulade s § 204 CSP, pric¢om aj na pojednavani dna
8.11.2023 pritomny Zalovany uviedol, Ze obsah spisu mu je znamy, neZiada, aby bol oboznameny so
spisom.

39. S namietkou Zalobcu, Ze prvoinstaény sud mu neumoznil ani predniest Zalobu sa odvolaci
sud nestotoznil, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dia 8.11.2023 bolo
Zalobcovi doru€ené dna 25.9.2023 (elektronicka doruCenka na ¢€l. 132). Nasledne Zalobca diia
27.10.2023 dorucil okresnému sudu Ziadost o ospravedinenie neucasti na pojednavani dria 8.11.2023
a odroCenie pojednavania z doévodu, Ze ma objednany regeneralny-rekondiCny pobyt v kupeloch
v drioch 6.-9.11.2023, pricom uz okresny sud spravne v zapisnici o pojednavani zo dna 8.11.2023
konstatoval, Ze z e-mailovej spravy zo dia 29.9.2023 vyplyva, Ze k rezervacii pobytu Zalobcu doslo dha
29.9.2023, teda po doruceni predvolania na termin zalobcovi diia 25.9.2023. Odvolaci sud sa stotoznil
s postupom okresného sudu, ktory neakceptoval Ziadost Zalobcu o odroCenie pojednavania, kedze
dovod uvedeny zalobcom v Ziadosti doruéenej okresnému sudu dria 27.10.2023 nebol délezity, tak ako
to ma na mysli § 183 ods. 1 CSP. Z uvedeného je nutné konstatovat, Ze Zalobca, ktory mal riadne
doru¢ené predvolanie na termin, sa moznosti osobne predniest na pojednavani zalobu dobrovolne vzdal
tym, Ze sa nezuc&astnil pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany.

40. Namietku zalobca, Ze okresny sud zmaril moznost poskytnat procesnd pomoc ustanovenim
procesného opatrovnika pre vylu¢enie vdetkych zakonnych spésobov zabezpefenia moznosti ucasti
Zalobcu na sude, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, ked predpoklady uvedené v § 69 CSP (Sud
ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembze samostatne konat pred sidom a nema
zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak
je necinny.) podfla odvolacieho sudu neboli naplnené s poukazom na obsah spisu, priCom ani v odvolani
Zalobca neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by oddvodnila postup podfa § 69 CSP.

41. Zalobca dalej namietal, Ze okresny sid neopravnene odmietol prerusit konanie bez vysvetlenia
odkazom na nedostatok pasivnej legitimacie.

42. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

43. Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania normuje zakon dévod, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
samotny dal na takéto konanie podnet.

44. Citované ustanovenie (§ 164 CSP) upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku, ktorou sa rozumie
taka otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a ktora mdze byt predmetom samostatného



konania. Posudenie vhodnosti preruSenia konania v takomto pripade spoCiva v zamedzeni pripadného
odlisného posudenia tej istej otdzky na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a tym i odliSnych
rozhodnuti sudov o takejto otédzke.

45. Ustanovenie § 164 CSP dava sudu moznost (nie povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy,
ak v inom uz prebiehajucom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu
v danej veci. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon dévod, Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. PreruSenie sporového konania podla § 164 CSP
sudom je dévodné, ak je konanie prerusené z dévodu, Ze vysledok iného zaCatého konania méze
relevantne ovplyvnit' vysledok konania, ktoré bolo prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade, ak
toto konanie vecne suvisi s preruSenym konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit' jeho vysledok, preto
je vhodné pockat na skoncéenie tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeZnym posudenim
otazky, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

46. Okresny sud navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol (ll. vyrok napadnutého rozsudku)
z dévodu nadbytocnosti (ked Zalobca navrhol preruSenie konania za u€elom preukazania aktivnej vecnej
legitimacie) a v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania ako aj zjavnej nedévodnosti Zaloby,
ked Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Aj odvolaci sud ma za
to, Ze v pripade zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uz nie je potrebné zaoberat sa aktivnou
vecnou legitimaciou a za tym ucelom prerusit konanie, pri€om prvoistanény sud svoj zaver v odseku 23
odbvodnenia napadnutého rozsudku aj nalezite odévodnil. S ohfadom na uvedené namietka Zalobcu
oznacena v odseku 41 neobstoji.

47. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v I. a Il. vyroku, v€itane spravneho (zavislého)
lll. vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého) potvrdil. V podanom odvolani
Zalobca neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého
rozhodnutia (podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP) odvolaci sud nepovazoval nim uvddzané tvrdenia za
také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

48. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany si v odvolacom konani nahradu trov konania
neuplatnil, ani nevydcislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

50. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

51. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskoér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



52. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

53. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentéciu Zzalobcu odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

54. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



