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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: C.. K. N., O.. I, L.. XX. XX. XXXX, P. J.
W. K. D.O. XX/X, XXXX N., O. O., proti odporcovi: O. N., L.. XX. XX. XXXX, P. J. C. XX/X, S.,0.0,,0
navrhu na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|.Sud nema pravomoc konat a rozhodovat vo veci ur¢enia prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Pc/1/2022 a konanievoveci zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dfia 12. 01. 2022 dorudila Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“) navrh na urcenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzZelke, nakolko manzelstvo navrhovatelky a
odporcu bolo rozvedené a tato sa osobne stara o tri maloleté deti a jej mesacny prijem nepostaéuje na
vykrytie jej mesacnych vydavkov a vzhfadom na vy8ku zarobku odporcu je tento schopny prispievat' na
vyZivu navrhovatelke ako rozvedenej manzelke.

2. Z navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky bolo zistené, Ze manzelia su ob&anmi
Slovenskej republiky ale dlhodobo Ziju v Rakusku. V navrhu navrhovatelka uviedla adresy trvalého
pobytu oboch manzelov.

3. Okresny sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze navrhovatelka je hlasena k trvalému pobytu na
adrese: N., O. O. a odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese: N., O. O.. Z uvedeného navrhu je
zjavné, Ze obaja uc€astnici konania maju trvaly pobyt (bydlisko) mimo Uzemia Slovenskej republiky.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Rada Eurdpskej unie dfia 18.12.2008 prijala Nariadenie rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Predmetné
nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva. Na Uc&ely tohto nariadenia sa uplatfiuju viaceré definicie, priCom
Lopravneny* je kazda fyzicka osoba, ktora ma narok na vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto narok
(v danej pravnej veci ma postavenie opravnenej navrhovatelka) a ,povinny“ je kazda fyzicka osoba,
ktora ma vyZivovaciu povinnost alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takuto povinnost (v danej pravnej veci ma
toto postavenie odporca - osoba povinna plnit prispevok na vyZivu rozvedenej manzelke).

9. Podfa ¢l. 3 Kapitoly Il Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 z 18. Decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti
(dalej len ,,Nariadenie®), v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana: a)
sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b) sudu podla miesta pobytu obvyklého pobytu
opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom
stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc
nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z uc€astnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov.

10. Podla &l. 10 ,,Nariadenia“, ak sa za€alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej nema
podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Vychéadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ako i z navrhu navrhovatelky na zacatie
konania je okresny sud toho nazoru, Ze trvaly pobyt, aj obvykly pobyt (bydlisko) opravnenej i povinne;j
osoby (oboch uc¢astnikov tohto konania) nie je v Slovenskej republike a preto podla ¢l. 3 kapitola Il v
spojeni s &lankom 10 Kapitoly Il Nariadenia nema Okresny sud Ziar nad Hronom pravomoc vo veci
konat, nakolko obvykly pobyt osoby povinnej, ako aj osoby opravnenej v ase zalatia konania je mimo
uzemia Slovenskej republiky, obe osoby sa zdrziavaju v Rakuskej republike.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Navrhovatelka je opravnena po pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelke na prisluSny sud v Rakuskej republike.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



