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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej, v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: Sch. C. X, XXX XX D., zastdpeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Zuzak, s.r.o., so sidlom
Regus Europeum Business Centre Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 47 243 228, za ktor kona
advokat a konatel lic. lur. E. F. G., H., proti Zalovanej: Socialna poistovna - Ustredie, ul. 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dha 21.12.2015, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, ustredie, €. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dna 21.12.2015 spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/IXX zo diia 09.09.2015 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania pred spravnym stidom
a kasacnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Socialna poistoviia, pobo&ka Bratislava, vydala dfia 5.12.2013 rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, ktorym podfa § 144 ods. 1, § 152a, § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon &. 461/2003 Z.z.) Zalobcovi
predpisala poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie
jul 2005 az december 2008 v celkovej vyske 6.746,46 € (dalej len rozhodnutie o predpisani poistného).

2. Zalobca dfia 08. 01.2014 poziadal o povolenie splatok poistného; Ziadost dorudil Zalovanej dia
09.01.2014. Zalovana rozhodla rozhodnutim &. 1100-81012-GC13/2014 zo dfia 29. 10. 2014, ktorym
boli Zalobcovi povolené splatky poistného v zostatkovej vyske 4.999,86 € a urokov v sume 274,08
€. Rozhodnutie sa nevztahuje na poistné predpisané Zalobcovi rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX zo dfia 5.12.2013 za obdobie jul 2005 - december 2008 (odsek 3. tohto rozhodnutia).

3. Socialna poistovia, pobocCka Bratislava, vydala dfia 9.9.2015 rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, ktorym podfa § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod, § 240 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. Zalobcovi
predpisala za obdobie jul 2005 az december 2008 penale v sume 6745,83 Eur vypocitané z dlznej
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné



dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo
vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dert omeSkania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov do
dria, ked bola dizna suma poukazana na U&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, alebo zaplatena
v hotovosti (dalej len rozhodnutie poboc&ky alebo prvostupfiové rozhodnutie). Zaroven konstatovala, Ze
neoddelitelnou su€astou rozhodnutia je jeho priloha.

4. Zalovany dfia 21.12.2015 vydal rozhodnutie &. XXXXX-X/XXXX-XX (d'alej aj napadnuté rozhodnutie),
ktorym odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu pobo&ky zamietol a rozhodnutie pobolky &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 9.9.2015 o predpisani penale potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
Zalovana uviedla, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra &. 104- 20854, Okresny sud Bratislava 1
vydal Zalobcovi Zivnostensky list &. Z0-2001/01030-00002 s datumom vzniku opravnenia prevadzkovat
zivnost 14.02.2011. Na zaklade uvedeného Zivnostenského listu sa pre ulely socidlneho poistenia
stal Zalobca samostatne zarobkovo €&innou osobou, pricom ukon il svoju podnikatefsku &innost k
29.08.2015. V odvolacom konani bolo zistené, ze ziadost zalobcu o povolenie splacat’ diznid sumu
poistného v splatkach zo dfa 08.01.2014 bola Socialnej poistovni, pobocka Bratislava doru¢ena dha
06.10.2014. Socialna poistovia, pobocka Bratislava rozhodnutim &. 1100-81012-GC13/2014 zo dna
29.10.2014 povolila Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. splatky
diZznych sum poistného predpisané rozhodnutim v sume 5 273,94 Eur. Poistné za obdobie jun 2005
az december 2008 Zalobca zaplatil pred vydanim rozhodnutia &. 1100-81012- GC13/2014 o povolenie
splacat dizni sumu poistného v splatkach. Zalobca nemal na dizné poistné za obdobie jun 2005
az december 2008 povolené splatky diznych sum v zmysle § 146 zdkona €. 461/2003 Z.z., preto
nemozno v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 4 cit. zakona. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost penale, ktoré sa viazu na dlzné sumy poistného za obdobie jun 2005 az december 2008 bolo
vypocitané odo dia splatnosti poistného do dna jeho skuto€ného zaplatenia. V odvolacom konani bolo
preukazané, ze nejde o duplicitné predpisanie uz raz zaplateného penale. Penale v zmysle ustanovenia
§ 240 zakona €. 461/2003 Z.z. je zakladnym, zakonom ustanovenym pravnym nasledkom nesplnenia
odvodovej povinnosti v€as, jej nesplnenia v spravnej sume alebo vébec. Povinnost predpisat penéle
uklada socialnej poistovni zakon.

. Zaloba

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 21.12.2015 spravnu
Zalobu, Ziadal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého
stupfia a vec jej vratil na dalSie konanie. PovaZzuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a namieta, Ze:
- rozhodnutie Zalovaného je nezakonné z dévodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost, uvedenie
nespravneho ustanovenia zakona, nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovaného,

- Zalovany oneskorene rozhodol o jeho Ziadosti o splatkovy kalendar, &im porusil zakonnu povinnost
konat a rozhodnut v zdkonnom stanovenej lehote v zmysle § 210 ods. 2 v spojeni s § 210 ods. 1 a s
§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.,

- poistné predpisané rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 5.12.2013 v sume 6.746,46
€ bolo v plno rozsahu uhradené driom 23.06.2014, t.j. pred vydanim splatkového kalendara, nakolko
Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie a exekutorovi bolo vydané poverenie uz 15.5.2014,

- suma predpisaného penale sa takmer rovna predpisanému poistnému,

- oneskorené rozhodnutie o jeho Ziadosti o splatkovy kalendar malo vplyv na vySku predpisaného penale,
a preto Zalobca povaZuje porusenie povinnosti rozhodnut’ v zakonom stanovenej lehote o splatkovom
kalendari za taku vadu konania, ktora mé za nasledok i nezdkonnost rozhodnutia o vyrubeni pendle zo
dria 09.09.2015 a nasledne i rozhodnutia o odvolani zo dfia 21.12.2015,

- Zalobca namietal, Ze Zalovany musel vediet, Ze penale za mesiace jul a august 2005 je premi&ané
a preto nemalo byt za toto obdobie nikdy ani vyrubené.

6. Zalobca zaroven navrhol, aby sud podal navrh na za&atie konania pred Ustavnym sudom SR o sulade
§ 146 ods. 4 a § 240 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. s Ustavou SR v zmysle ¢&l. 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR. Zalovana podfa jeho nazoru pri rozhodovani o uloZeni penale, nasledne pri rozhodovani o
odvolani aplikovala ustanovenie § 240 ods. 1 a § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré Zalobca
povazuje za odporujuce Ustave SR

7. Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 240 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z., ktoré upravuje penale
vo vySke 0,05 % z dIznej sumy za kazdy defi omesSkania, €o predstavuje 18,25 % rocny urok,



je diskriminacné, pretoze &tat ako verejnopravny subjekt zakonne upravil drok, ktory z hfadiska
obd&ianskopravnych vztahov povazuje za nezdkonny a v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Stat tym, Ze umoznil vo vztahu medzi $tatom a ob&anom urok vo vyske 18,25 % roéne z diznej
sumy a rovnaku sumu v sukromnopravnych vztahoch medzi obchodnikom a spotrebitelom povaZuje
za nezakonnu, stanovil tak odliSné podmienky pre ostatnych veritefov, ¢o je podla Zalobcu v rozpore s
&lankom 12 ods. 2, &l. 13 ods. 1 pism. a/ a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

9. V zmysle § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omes$kania o viac ako 10 % bodov ro¢ne
a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. V opaénom
pripade by sa dohodnuté urokova sadzba povaZovala za v rozpore s dobrymi mravmi a za absolutne
neplatnu.

10. Zalobca bol dalej nazoru, Ze aj ustanovenie § 146 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. je v rozpore
s Ustavou SR, konkrétne v rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko je pre adresata pravne;
normy nejasné a nezrozumitelné, a preto Ustavne nekonformny zakon nemdze byt v pravnych vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanou aplikovatelny. Dotknuté znenie zakona podla Zalobcu v adresatovi pravne;j
normy vzbudzuje, Ze v pripade omeskania s plnenim poistného pri umozneni splatit predpisané
poistné formou splatok, sa ustanovenia o predpisani penale nepouZziju, t.j. penale sa nevyrubi. Vyklad
Zalovanej v8ak spociva v tom, Ze ustanovenie o predpisani penale sa nepouzije na obdobie, kedy
dochadza k splacaniu dlznych sum, t.j. na obdobie splatkového kalendara. Vzhfadom na vysSku zakonom
ustanoveného penale ma rozdiel pri vyklade zakonného ustanovenia dosah na prava ob&anov, ktorych
sa toto ustanovenie dotyka.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny std Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zdéraznil
predovSetkym, Ze ak by sa Zalobca nevyhybal odvodovej povinnosti, nevznikli by pravne skutoénosti,
ktoré podmieriuju predpisanie penale. Podla § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. bol prvostupriovy
organ povinny predpisat penale, kedZze moznost ich nepredpisat z predmetného ustanovenia nevyplyva
Zalovany nie je opravneny rozhodovat o tom, & niektoré ustanovenie zakona je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky . Na povolenie splatok diznych sim nema Zalobca ani Ziaden iny odvadzatela
pravny narok. Na preml&anie sa neprihliada z Uradnej povinnosti, priom Zalobca do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci predpisania penale namietku preml€ania nevzniesol.

12. K vyjadreniu Zzalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

IV. Rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Najvy$Sieho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR

13. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 5S/44/2016-60 zo dha 6.6.2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX z
21.12.2015, jeho podnet na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov povazoval
za neddvodny, pricom mu nahradu trov konania nepriznal.

14. Tento rozsudok krajského sudu bol na zaklade kasacnej staznosti Zalobcu podla § 462 ods. 1 SSP
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,SSP") zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 7SZsk/38/2018-97
zo dna 21.8.2019 a vec mu bola vratena na dalSie konanie s poukazom na to, ze napriek podnetu
Zalobcu na podanie navrhu na zadatie konania na Ustavny sid SR o sulade ustanoveni § 240 ods.
1, § 146 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. s Ustavou SR, pri zohladneni rozhodnutia Ustavného sudu
SR &. k. II. US 269/09-30 zo dfia 7.7.2009, krajsky sud nevykonal Ustavne konformny vyklad pravne;
normy a nevysvetlil, z akého dévodu povaZuje pravnu normu za ustavne suladnu, pricom sa ndvrhom
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nezaoberal a len stroho konstatoval, Ze ho povazuje
za neddvodny. V tejto suvislosti bolo krajskému sudu uloZené vec opatovne prejednat, dosledne sa
vysporiadat s namietkou Zalobcu o protiustavnosti pravneho predpisu a nasledne rozhodnut s nalezitym
a presvedZivym odévodnenim rozhodnutia.

15. Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom v tejto veci €. k. 55/214/2019-178 zo diia
26.4.2022 rozhodnutie Zalovaného &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 21.12.2015 a rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 9.9.2015 zrusil a vec vratil



zalovanému na dalSie konanie, priCom zalobcovi voé&i zalovanému priznal narok na uplni nahradu
trov konania. Zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na obdobnu vec, ktoru pravoplatne rozhodoval vo vztahu k rovhakym u¢astnikom rozsudkom
sp. zn. 6S/45/2016 zo dna 10.5.2018. V zmysle § 140 SSP potom uZ len struéne zopakoval dévody
tohto rozhodnutia (ich citaciou v niektorych &astiach), ktoré sa s ohfadom na uplatnené namietky
vztahovali i na danu vec, a tykali sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktorym bolo predpisané penale,
obsahujuce struéné odévodnenie a nepresnosti s tym, Ze informacie z prilohovej tabufky nekoreSponduju
s informaciami v odévodneni rozhodnutia a absentuju v iom na vec sa vztahujuce rozhodnutia. Podla
nazoru krajského sudu v totoZznom rozhodnuti sa vada nepreskiumatelnosti premietla aj do odévodnenia
Zalovanej v Casti aplikacie § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ked z predmetného odévodnenia
nie je zrejmé, kedy a na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnutie o Ziadosti o
povolenie splatok malo dopad na preskimavané rozhodnutie. Spravny organ podla neho nedostatocne
uviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, neuviedol Ziadne skutkové zistenia, ktoré
by mali tvorit materidlny zaklad pre tvorbu zaveru o skutkovom stave veci. Argumentécia odévodnenia
rozhodnutia ma byt presvedciva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym
spravny organ na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne a presveddZivé. V predmetnej
veci sa spravny sud stotoznil s uvedenou argumentaciou v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
preskumavané rozhodnutie i rozhodnutie poboc¢ky su nezakonné z dévodu ich nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, preto Zzalobe v celom rozsahu podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP vyhovel. K navrhu na prerusenie konania a predlozenia veci Ustavnému sudu SR na konanie o
sulade pravnych predpisov citoval svoj rozsudok sp. zn. 6S/45/2016 zo dna 10.5.2018, s tym, Ze sud
ma povinnost’ prerus$it konanie len v pripade, ak sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu,
potreba tohto postupu vSak nie je dana v pripade, ak o Ustavnosti zakona ma pochybnosti u€astnik,
nie konajuci sud. K tejto otazke zarover dodal, Ze z ustanovenia § 146 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.
z. jednoznaéne vyplyva, Ze ak je akdkofvek suma predmetom splatkového kalendara, na tuto uz nie
je mozné predpisat’ penale, pricom predmetom konania o sulade pravnych predpisov mdze byt iba
preskimanie suladu textu pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, nie jeho vykladu. Spravny
sud v danej veci nezistil ani nejednoznacnost’ dotknutého zakonného ustanovenia. Konstatoval, Ze
vzhlfadom na nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti nevykonaval hmotnopravne posudenie veci
ani nepodaval relevantny vyklad pravnych noriem, kedZe skutkovy stav z administrativnych rozhodnuti
nie je mozné zistit. Podla neho nebolo dévodné prerusenie konania, ked pri su¢asnom stave veci nebolo
zrejmé, aké zakonné ustanovenia a akym spésobom budu pouzité v dalSom konani, a ¢i aj po tomto
novom rozhodnuti organov verejnej spravy budu su¢asné namietky zalobcu vztahujuce sa k nesuladu
pravnych predpisov stale dovodné. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP.

16. Proti uvedenému rozsudku podal kasanu staznost Zalovany, o ktorej rozhodol Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) rozsudkom sp.zn. 6Ssk/116/2022 zo diia 31.05.2023, tak
Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 55/214/2019-178 zo dna 26.4.2022 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. NSS SR uviedol, Ze krajsky sud nesplnil to, €o mu bolo v ramci kaséacie uloZzené, a
dosledne sa neriadil nazorom kasaéného sudu, ked' sa nevysporiadal s tou ¢astou namietok zalobcu,
ktoré sa tykali vySky samotného penale, upravenejv § 240 ods. 1 zakona &€. 461/2003 Z. z. ako 0,05 % za
kazdy deri omeskania, t. j. 18,25 % ro¢ne. Krajsky sud v danej veci nevysvetlil, pre€o povaZuje zdkonom
stanovenu vySku penale za taku, ktora je nielen Ustavne suladna, ale neporusuje ani ostatné prava
uCastnika konania. UloZil krajskému sudu, aby v dalSom konani analyzoval pravny a judikatorny stav v
nastolenej otazke (vySky penale) a vyloZil ustanovenie § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. tak, aby boli
zachované prava ucastnikov konania (Ustavno-konformne), pri€om sa vysporiada s otazkou jeho moznej
protitstavnosti a eventualne podania navrhu na Ustavny sid SR. NSS SR preskumanim stidneho spisu
zistil, Zze hoci rozhodnutie Zalovanej bolo sudu predlozené Zalobcom a je su€astou sudneho spisu
(€. I. 29), chyba v fom strana 3, ktora je z hladiska odévodnenia preskimavaného rozhodnutia a
jeho argumentacie neopomenutelna. Skutognost, Ze krajsky sud Zalovanej vytkol absenciu oznadenia
rozhodnutia o predpisani poistného, absenciu argumentacie ohladom aplikacie § 146 ods. 4 zakona &.
461/2003 Z. z. na vec a dopadu rozhodnutia o povoleni splatok na preskimavané rozhodnutie, ktoré
v3ak realne v danom rozhodnuti su obsiahnuté (a si uvedené prave na chybajucej strane 3), viedla
kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud pri preskiumavani rozhodnutia vychadzal z jeho neuplnej verzie
nachadzajucej sa v sudnom spise. NSS SR uloZil krajskému sudu v dalSom konani ddsledne preskumat’
rozhodnutie Zalovanej na zaklade jeho Uplnej verzie obsiahnutej v administrativnom spise a nasledne
rozhodnut v sulade so stavom veci tak, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé a dostatoéne odévodnené



pri zohladneni osobitosti veci. Najvyssi spravny sud je toho nazoru, ze v tomto pripade nie je vhodné
v dalSom konani aplikovat’ ustanovenie § 140 SSP.

17. Najvy&8i spravny sud dalej spravnemu sudu ulozil zaoberat sa a vysporiadat sa aj s pravnou
strdnkou veci vo vztahu k zakonnosti preskimavanych rozhodnuti Sociélnej poistovne a zohladnil nie
iba doslovné znenie zakona (§ 240 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.), ale i jeho U€el a zmysel premietnuty
do jednotlivych ustanoveni, v kontexte ich redlneho dopadu na prava u€astnikov. Najvyssi spravny sud
konstatoval Ze doSlo k naplneniu kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tym, Ze pred€asne
(nespravne) aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP na danu vec.

V. Pojednévanie

18. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu
je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/161/2017 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. BA-5S/161/2017. Po vrateni veci kasacnym sudom na dalSie konanie a rozhodnutie bola veci na
Spravnom sude v Bratislave pridelena sp. zn. 25/13/2023.

19. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 SSP rozhodol vo veci na pojednavani dia 22.05.2024 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu a Zalovany boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, svoju neucast ospravedinili a suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti.

VI. Relevantna pravna Uprava

20. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie a) administrativnym konanim postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaeny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka, c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, d) ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, alebo
stav, ked organ verejnej spravy protipravne z uUradnej povinnosti neza¢al administrativhe konanie, €)
inym zédsahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

22. Podfa § 6 ods.1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



24.Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zadaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

25. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

26. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit
poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 142 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. poistné sa plati na udet Socialnej poistovne v Statne;
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaplatenim pohladavky
na poistnom postupenej podla § 149 sa podmienka zaplatenia poistného povazuje na ucely naroku na
davku za splnendu.

28. Podla § 143 ods. 1 vety prvej zadkona &. 461/2003 Z.z. poistné je splatné do ésmeho diia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

29. Podla § 146 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia méze na zaklade pisomnej
Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’ splatky diznych sum
pre platobnu neschopnost tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Zze v obdobi nie dlh§om ako
18 mesiacov bude schopna zaplatit' dlZzné sumy poistného a ak je uz v ¢ase rozhodovania o povoleni
splatok tychto dlZznych sum schopna plnit odvodové povinnosti.

30. Podla § 146 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. v rdmci povolenia splatok diznych sum Sociélna
poistovia uvedie aj zvySenie dlznych sim o urok vo vyske trojnasobku ro¢nej zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diznych sum. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pouZije sa ro&na urokova sadzba 10%.

31. Podla § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. na povolené sumy splatok diznych sum sa ustanovenie
o predpisani penale nepouZije.

32. Podla § 178 pism. a) bod 10. zakona ¢&. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti pobo&ky patri rozhodovat v
prvom stupni o povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie,
pokuty a penale.

33. Podla § 179 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat' v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat v prvom stupni patri do pésobnosti pobocky.

34. Podla § 209 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizacnej zloZky Sociélnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt' v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

35. Podla § 209 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

36. Podla § 210 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)a v § 179 ods. 1 pism. a) a b).

37. Podla § 210 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. organizacné zloZzKy Socialnej poistovne su povinné
rozhodnut’ vo veciach uvedenych v odsekq 1 najneskér do 60 dni od zalatia konania, v mimoriadne
Zlozitych pripadoch mozno tuto lehotu predIzit najviac o 60 dni, o treba oznamit u€astnikom konania.



38. Podfa § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niz8ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukazana na U&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla § 240 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut
diZnd sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie.
Socialna poistovia penale nepredpie, ak penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 eura.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

40. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 135 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

41. Z procesného aspektu spravny sud nevidel dévod na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism.
b) SSP, nakolko povazoval navrh zalobcu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov Ustavnému sudu SR za neopodstatneny.

42. Spravny sud dospel k zaveru, o Ustavnej suladnosti zakonom stanovenej vysky penale, priCom tato
sama o sebe neporusuje Ziadne prava u€astnika konania. Ustanovenie § 240 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. uklada povinnost platit penale vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania, t.j. 18,25% ro¢ne, ktoru
vySku nepovazuje spravny sud za neprimeranu, a ani neproporcionalnu pri porovnani s vySkou urokov
v sukromnopravnych vztahoch.

43. Zmysel a el ust. § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. spoCiva predovSetkym v postihnuti
povinného subjektu, ktory si svoju povinnost platit poistné a prispevky riadne a v€as neplini, tento ucel
v3ak nie je absolutny a pripusta aj vynimku, vyplyvajucu z ust. § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. ktoré tuto prisnost’ primerane zmierfiuje, ked povinnym subjektom, ktory svoju povinnost’ riadne
a v€as nesplnili a bolo im na zaklade § 146 ods. 1 zadkona &. 461/2003 Z.z. povolené dlznu sumu
splacat, pouzitie penale vylu€uje v pripade povolenych sum splatok a tieto podla § 146 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. nahradza miernejSou sadzbou trojnasobku zakladnej urokovej sadzby ECB s dolnou
hranicou minimalne 10%.

44. V suvislosti s pravnou povahou penale spravny sud zastava nazor, Ze penale vo svojej podstate
a ucelu, ktory plini, predstavuje urCity zakonom predpokladany nasledok postihujaci povinny subjekt
pre pripad, Ze si svoje povinnosti nesplini riadne a v&as; v pripade Ze sa povinny subjekt dostane do
omeskania s riadnym a v€asnym platenim poistného a povinnych prispevkov, tejto skutoénosti nasledne
zodpoveda povinnost Socialnej poistovne plynuca z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
predpisat penale vo vyske 0,05% z dIZnej sumy za kazdy def omeSkania odo dfa splatnosti poistného a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked bola dlZzna suma poukazana na ucet Socialne;j
poistovne v Statnej pokladnici [,(...) Socialna poistovria predpi$e penale vo vyske 0,05% z diZznej sumy
za kazdy defi omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov (...)“]. Penale ma povahu sank&ného
uroku postihujuceho diznika s plnenim svojej povinnosti s tym, Ze jeho pravna existencia a su¢asne
aj samotna vyska je plne zavisla od pravnej existencie primarnej pohladavky — poistného a povinnych
prispevkov, t. j. sleduje jej osud.

45. Vztah medzi poistnym (a povinnymi prispevkami) na jednej strane a penale na strane druhej je
vztahom z pohladu penale determinovany akcesoritou, ked samotna existencia (a nasledne aj samotna
vySka) penale v prvom rade zavisi od existencie svojho ,pravneho zakladu®, majucim v tomto konkrétnom
pripade podobu v&as neuhradeného poistného, pripadne povinnych prispevkov.



46. Penale ma povahu sank&ného uroku, avSak tato sankéna povaha nedosahuje intenzitu chapanu
v rovine ,trestnej®, teda v rovine vecne spadajucej pod rezim spravneho trestania; nejde o sankciu za
priestupok, za spravny delikt, pripadne za iné podobné protipravne konanie (§ 194 a nasl. SSP). Pri
stanoveni vysky penale, pripadne pri stanoveni, ¢i Socialna poistoviia vObec pristipi k predpisu penéle
Socialna poistoviia nedisponuje volnou mierou uvazenia a rovnako sa na jej postupy neuplatfiuju zdsady
trestného prava hmotného (predovSetkym princip subsidiarity sankéného postihu, princip proporcionality
kladuci doraz jednak na primeranost’ uloZenej sankcie z hladiska jej U€elu a jednak na individualizaciu
sankcie). Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 240 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2004 upravovalo moznost Socialnej poistovne odpustit na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné v odévodnenych pripadoch povinnost zaplatit
penale alebo zniZit penale, ak tieto osoby zaplatili dIZné sumy poistného najneskér v deri podania tejto
Ziadosti a v obdobi odo dfa doruéenia Ziadosti do dfia vydania rozhodnutia o Ziadosti, odvadzali poistné
v€as a v spravnej sume, avsak tato (diskre&na) pravomoc bola Socialnej poistovni odiata zakonom ¢&.
721/2004 Z. z. u€innym od 1.1.2005. Poénuc tymto datumom zostala vo vztahu k Socialnej poistovni
zachovana volna miera uvazenia len vo vztahu k moznosti povolit' splatky diznych sum poistného
pre jej platobni neschopnost alebo z iného doévodu, pre ktory by jej vznikla platobna neschopnost,
a to na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odviest' poistné, ¢o
mozno v sulade s § 146 v spojeni s § 241 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. analogicky aplikovat’ aj na oblast’
penale. V neskorSom obdobi uz sam zakonodarca prostrednictvom institutu tzv. generalneho pardonu
upravoval v niekolkych ¢asovych Stadiach odpustenie povinnosti zaplatit penéle s tym, Ze (s vynimkou
§ 293bj zakona €. 461/2003 Z. z.) uz Socidlna poistovria nedisponuje diskre€nou prdvomocou ¢o do
rozhodnutia o tom, €i uloZi povinnost zaplatit' penale, alebo nie (pozri § 293ap, § 293bl, pripadne
pomerne aktualny generalny pardon upraveny v § 293fz zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). To, Ze penale
upravené v zakone €. 461/2003 Z. z. nemozno chapat ako sucast spravneho trestania mozno nepriamo
odvodit’ aj od dalSej skutoCnosti vychadzajucej zo samotnej definicie spravneho trestania ako €innosti
organov verejnej spravy v ramci vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti vyjadrujicej vztah
medzi pachatefom spravneho deliktu (vo vSeobecnom ponimani) na jednej strane a Statom, respektive
Statom reprezentovanym subjektom (tu Socialna poistoviia) na strane druhej. Ide teda o dvojstranny
pravny vztah existujuci medzi opravnenym subjektom a povinnym subjektom, pri€¢om podmienka vzniku
takéhoto vztahu vychadza v prvom rade z porusenia pravnej povinnosti stanovenej prislusnou normou
spravneho prava, ktora predpoklada za takéto porusenie administrativnu sankciu. Je sice pravdou, ze
v predmetnej veci sa jedna o dvojstranny pravny vztah jestvujici medzi Zalobcom (povinny subjekt) a
Socialnou poistovriou (opravneny subjekt), je vSak potrebné si uvedomit, Ze zakon €. 461/2003 Z. z. v
ustanoveni § 241a upravuje aj penale, ktoré je povinna platit samotna Socialna poistoviia, to znamena ,.v
trestnom® ponimani opravneny subjekt - vykonavatel verejnej spravy, ktora skuto&nost’ uz sama o sebe
naznacuje, Ze penale tak ako je upravené v zakone €. 461/2003 Z. z. nie je mozné povazovat za sankciu
v ramci reZimu spravneho trestania. Navyse penale upravené v § 240 a v § 241a zékona €. 461/2003 Z. z.
plnia obdobnu funkciu - postihuju diZnika, ktory je v ome&kani s riadnym a v€asnym platenim poistného
a povinnych prispevkov (§ 240), pripadne prispevkov na starobné déchodkové sporenie (§ 241a).

47. Podla nazoru spravneho sudu ma navyse penale na rozdiel od sankcie skér kompenzaény charakter,
prostrednictvom ktorého sa kompenzuje ekonomicka ujma, ktora vznikla na verejnom rozpodte tym, Ze
nebolo poistné zo strany fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby zaplatené riadne a v&as. V tomto smere
mozno podporne odkazat na rozsudok velkého senatu najvysSieho spravneho sudu z 27. septembra
2023, sp. zn. 18Vs/5/2022 (bod 31), podla ktorého ,Ustanovenie § 240 zakona €. 461/2003 Z. z. viaze
penale vyluéne na neodvedenie poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie v uréenej
lehote vobec alebo v spravnej vyske. Podla citovaného ustanovenia je sadzba pendle uréena na 0,05%
denne, teda 18,25 az 18,3% roCne, a urCuje sa vylu€ne z dlznej sumy (teda zo sumy poistného, s
ktorého odvedenim je povinna osoba v omeskani). Jeho vy3ka je tak zavisla vyluéne od diZznej sumy
a trvania omeskania, ktoré sa podla citovaného ustanovenia kon&i okamihom, kedy prislusna platba
dojde na ucet Zalovaného alebo sa zaplati v hotovosti, pripadne exekutorovi. Ide teda dosledne len
o obdobie, pocas ktorého Zalovany nemd v prislusSnom fonde (§ 158 citovaného zakona) k dispozicii
finanéné prostriedky z poistného, pretoze ich stale ma u seba (a podla okolnosti uziva) povinna osoba.
Podla velkého senatu tak penale podla citovaného ustanovenia predstavuje osobitny kompenzacény
institat, ktory ma kompenzovat ujmu Socialnej poistovne a prospech povinnej osoby z oneskoreného
zaplatenia poistného (...)."



48. Mozno preto uzavriet, Ze penale upravené v zakone ¢&. 461/2003 Z. z. predstavuje z pravneho
predpisu vyplyvajuci dbsledok poruSenia povinnosti uhradit poistné (a povinné prispevky) riadne a v&as.
Vznika v kazdom pripade oneskorenej platby poistného (a povinnych prispevkov). Pohladavka na penéle
vznika na zéklade zakona a pri poznani vysky poistného a povinnych prispevkov, dfia jeho splatnosti,
doby trvania omesSkania a percentualnej sadzby, ktora v danom pripade vyplyva priamo zo zakona,
je tato pohfadavka urcitefna ¢o do svojej vysky ku ktorémukolvek diu omeskania bez toho, aby bola
striktne formalizovanym postupom vyustujucim do vydania rozhodnutia zo strany Socialnej poistovne
aj predpisana.

49. Princip proporcionality znamena primerany vztah medzi ciefom (G€elom) sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany;
prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouZité; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie u€elu je vhodné;
pouzitie prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu je potrebné a nevyhnutné.

50. Spravny sud povazoval za legitimne, aby ciel sledovany zakotvenim vysky penale na 0,05% denne,
t.j. 18,25% rocne — v&asné a riadne platenie poistného a povinnych prispevkov — bol dodrzany, pri¢om
penale ako nastroj na dosiahnutie takéhoto ciefla méze byt pouzité. Stanovenie takéhoto pravneho
nastroja je vzhladom na vSetky okolnosti danej pravnej Upravy vhodné, potrebné a nevyhnutné. Adresat
pravnej normy méze legitimne ofakavat, Zze v pripade viac ako 5-roéného Uplného omeskania s platenim
poistného a povinnych prispevkov moze vyska takejto sankcie dosiahnut’ vySku pévodného dlhu. To isté
v3ak plati aj v pripade sukromnopravnych urokov z omeskania, ktoré napriklad v prvom Stvrtroku 2008
dosahovali v ob&ianskopravnych vztahoch vysku 8,5 % a priemerna hodnota RPMN vysku 28,13 %, t.j.
Ze nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. stanovovalo maximalny limit sankcii za ome3kanie spotrebitela
so splacanim penaznych prostriedkov na trojndsobok sadzby urokov z omeskania: 25,5% ro¢ne.

51. V takomto pripade nemozno o vySke stanovenych penale uvazovat ako o neproporcionalnej,
resp. zakladajucej nerovnost medzi sukromnopravnymi subjektami a Statom. Je potrebné poznamenat’
Ze vySka pendle vyjadrena vySkou 0,05% denne nemdZe mat na povinny subjekt bez dalSieho
prekvapivy a likvidaCny uc€inok, nakolko jeho vySka je mu od prvého dfia omeskania znama a vysku
pbévodného dlhu dosiahne len pri neplneni zakonom stanovenej povinnosti po dobu viac ako 5
rokov. Pri¢om nie len sankéné uroky v sukromnopravnych vztahoch, ale aj samotné Uroky ako cena
uverov v sukromnopravnych vztahoch v histérii Slovenskej republiky (poskytovanych predovSetkym
bankami) dosahovali neraz vysSie sadzby (za su€asného predpokladu suladu s dobrymi mravmi, t.|.
nepresahujucimi priemernu vysku urokov poskytovanych bankami o viac ako 100%). Ustanovenim §
240 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. tak podla nazoru spravneho sudu neboli stanovené neprimerane
vysoké penale, ktoré by nelstavne zasahovali do zakladnych prav a slobdd.

52. K ndmietkam Zalobcu tykajucim sa Ustavnej nesuladnosti ust. § 146 ods. 4 zdkona &. 461/2003
Z.z. spravny sud uvadza, ze Ustavny sud SR sa vo svojej doteraj$ej judikature uz priklonil k zasade
prednosti Ustavne konformného vykladu, ¢o v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 15/98: ,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, pri¢om jeden vyklad
je v sulade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podfa &l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s
nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dévod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Ustavou uréent povinnost uplatfiovat pravnu normu v sulade s Ustavou SR.“ Zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem bol uprednostneny ten,
ktory zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd (I1. US 148/06). Dotknuté ustanovenie § 146 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z.
je mozné vykladat aj ustavnokonformne, preto nie je v rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

53. Nakofko aj v konani pred spravnym sudom sa pri aplikacii § 25 SSP pouzije § 162 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku, podfla ktorého o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism.
b) SSP sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej, zamietol spravny sud navrhu zalobcu na
prerusenie konania v bode |. vyroku tohto rozsudku.



54. K meritu spravny sud uvadza, Zze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pobocka Zalovaného
vyrubila Zalobcovi penale za poistné okrem iného aj za mesiace jul a august 2008. Zalobca vsak
nenamietol preml€anie prava predpisat’ penale ani pred vydanim tohto rozhodnutia, ani v odvolani proti
nemu. Urobil tak az v spravnej zalobe Zalovany tak nebol povinny sa zaoberat otazkou premi&ania,
pokial ju Zalobca po€as administrativneho konania pred nim nenamietol, a po pravoplathom predpisani
sporného penale uz takuto namietku nie je mozné uplatnit. Preto rozhodnutie neméze byt ,nezakonné*
len preto, Ze sa preml¢anim nezaoberala (k tomu blizSie pozri rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dfia 27.9.2023).

55. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Socialna poistovria, pobo¢ka Bratislava,
vydala dfia 9.9.2015 rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym Zalobcovi predpisala za
obdobie jul 2005 az december 2008 penale v sume 6.745,83 €. Toto rozhodnutie obsahuje v3etky
formalne nalezitosti v zmysle § 209 zdkona &. 461/2003 Z. z. (pisomné forma, vyrok, oddévodnenie,
poucenie, identifikaCné udaje organizacnej zlozky, ktora rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia,
meno a priezvisko U€astnikov konania, odtlacok uradnej peciatky, podpis s uvedenim mena, priezviska
a funkcie opravnenej osoby). Vyrok rozhodnutia pobocky obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo [§ 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod, § 240
zakona €. 461/2003 Z. z.] i lehotu na plnenie vratane identifikanych udajov k platbe. Pougenie obsahuje
udaj, Ze sa mozno proti rozhodnutiu odvolat, v akej lehote a kde mozno odvolanie podat, jeho u&inky,
¢o je v sulade so zakonom. V odbévodneni rozhodnutia v3ak absentuje oznacenie pravneho titulu pre
rozhodnutie (t. j. o je jeho podkladom - oznacenie rozhodnutia, ktoré predchadzalo prepisaniu penale
rozhodnutie o predpisani poistného, i Zalobca poistné zaplatil alebo nezaplatil), na to nadvazujuce
logické odévodnenie a v suvislosti s nim zakonné ustanovenia. Nie st v iom obsiahnuté ani informacie
k obsahu prilohy a chyba v fiom i vysporiadanie sa poboc¢ky so Ziadostou o povolenie splatok podanou
Zalobcom dna 8. januara 2014. V prilohe k rozhodnutiu su identifikované jednotlivé mesiace (jul 2005
az december 2008) spolu s vySkou poistného a prispevkov, datumom ich splatnosti, vySkou penéle
i datumom zaplatenia poisteného a prispevkov avSak absentuje v nej (rovnako tak v odévodneni
rozhodnutia) spdsob, akym sa poboc¢ka dopracovala k vyske dlZnej sumy poistného a prispevkov.

56. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany vydal dfia 21.12.2015 rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX,
ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie poboc¢ky potvrdil. Pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia
je vyznacena dfia 20.1.2016 Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky formalne nalezitosti, a poudenie.
V napadnutom rozhodnuti sa nachadza oznacenie rozhodnutia o predpisani poistného (t. j. oznagenie
pravneho titulu — podkladu rozhodnutia), spolu s diiom jeho pravoplatnosti (str. 3), rozhodnutie obsahuje
i zakonné ustanovenia a Uvahy Zalovaného v suvislosti s (ne)aplikaciou § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003
Z.z.ajejdovodmi (str. 3), ktoré spocivali vtom, Ze povolenie splatok sa netykalo poistného za obdobie jul
2005 - december 2008, ale iného obdobia, teda nemohlo mat Ziaden dopad na danu vec. Absentuju viak
skutkové zistenia, informacie tykajuce sa prilohy a jej udajov, vysporiadanie sa so Ziadost'ou Zalobcu o
povolenie splatok poistného, ako aj vysvetlenie spdsobu, akym sa Zalovany dopracoval k vyske dizne;j
sumy poistného a prispevkov, z ktorych bolo vypoditané penale.

57. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 1100-81012-GC13/2014 zo dha 29. 10.
2014, ktorym boli Zzalobcovi povolené splatky poistného v zostatkovej vySke 4.999,86 € a urokov v
sume 274,08 € (€. I. 20 sudneho spisu), sa nevztahuje na poistné predpisané Zalobcovi rozhodnutim
€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 5.12.2013 za obdobie jul 2005 - december 2008 (odsek 3.
tohto rozhodnutia). Zalovany vychadzajuc z toho, Ze poistné predpisané uvedenym rozhodnutim bolo v
plnom rozsahu zaplatené, nepovazoval za potrebné rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o povolenie splatok vo
vztahu k tomuto poistnému. Tym Ziadost Zalobcu odignoroval. Ako uz v zruSujucom rozsudku upozornil
kasac¢ny sud zalovany nielen Ze nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o povolenie splatok poistného v zakonom
stanovenej lehote (§ 210 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.), ale nerozhodol vdbec, hoci mu to zakon
vyslovne uklada.

58. Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze Ziadost Zalobcu o povolenie splatok bola doru¢ena az dita 6. 10. 2014.
Z obsahu administrativneho spisu v8ak vyplyva, Ze ,Ziadost sa stratila", priCom Zalobca preukazatelne
tvrdil a dokladoval, Ze bola doru¢ena Zalovanému dia 9. januara 2014 (€. I. 19 sudneho spisu) a
opakovane dfia 5.2.2014. Ide teda o zrejmu chybu na strane Zalovaného, na ktori nesmie doplacat
Zalobca.



59. Bez opomenutia nemdze zostat ani skutoénost, Ze Zalobca zaplatil predpisaného poistné az v ramci
exekuéného konania, iniciovaného Zalovanym napriek tomu, Ze Zalobca poZiadal o povolenie splatok,
a zalovany na tuto Ziadost' vbbec reflektoval.

60. Zmysel a ucel ust. § 240 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. spociva predovSetkym v postihnuti
povinného subjektu, ktori si svoju povinnost platit poistné a prispevky riadne a v€as neplni. Tento ucel
v3ak nie je absolutny a pripusta aj vynimku, vyplyvajucu z ust. § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré tuto prisnost primerane zmierfiuje, a ak povinny subjekt poZiada o povolenie zaplatit' poistné
mdbze sa legitimne domnievat, Ze penale zo sim povolenych splatok platit nebude a nahradi ho instut
miernejsi podla ust. § 146 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.

61. Nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovaného rozhodnut v zakonom stanovenej lehote viedlo v danej
veci k tomu, Ze Zalobcovi nielenZe neboli povolené splatky, ale navySe bola vo¢i nemu uplatnena sankcia
za nesplnenie povinnosti v inej vySke, nez by mu v ramci povolenia splatok mohla byt v tom &ase uloZzena
(ro€nd vysku urokov podfa § 146 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. (10%) je podstatne a vyrazne niz8ia
v porovnani s ro¢nou vySkou penale podfa § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. (18,25%) a bol vo i
nemu uplatneny nuteny vykon rozhodnutia, ktory znamenal navySenie jeho vydavkov. Takyto nasledok
(ne)konania Zalovaného o Ziadosti Zalobcu o povolenie splatok poistného, resp. konania v rozpore so
zakonom, majuci dopad na postavenie Zalobcu, jeho prava, finan&nu spdsobilost a v koneénom désledku
i na jeho podnikatelsku €innost, nie je v sulade so vSeobecnym principom spravodlivosti ani so zasadou,
Ze pravo nesmie byt zaloZené na nepravosti, t. j. konanie v rozpore so zakonom a ignorancia zakona
nemézu viest k zakonnému rozhodnutiu. Uvedena vada mala priamy vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, kedZe nebolo aplikované spravne ustanovenie o vyske penale, kedZe Zalobca poziadal
o povolenie splatok a Zalovany o nej nerozhodol pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

62. Spravny sud na zdklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze Zalovany rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia ¢o je
dbévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia, ktoré ma rovnaké
vady, podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ SSP a vratenie veci organu verejnej spravy prvého
stupnia na dalSie konanie.

63. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu. V dalSom konani Zalovany posudi Ziadost
Zalobcu o povolenie splatok poistného a az nasledne rozhodne vo veci vyrubenia penale.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a uspesnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a kasaénym sudom v plnom
rozsahu voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staZznost' v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



