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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: F. V., Z.. XX XX.XXXX,
B. Z. I.F,, E. X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom
Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751 proti zalovanému: J. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B.
L.Z.Z.,R. Q. XXXX/X,K..C..U.Z. V.K. H. Q. Q., H.T. Q., pravne zasttpeny: JUDr. Tibor Elzer, advokat,
so sidlom Hlavné namestie 7, 940 52 Nové Zamky, ICO:11 732 474, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplat Zalobcovi sumu 18.889,20 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 18.889,20 eur od 19.03.2018 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 22.03.2018 sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 19 316,53 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zzalovany dia 14.08.2016 spOsobil Zalobcovi viaceré poranenia, ktoré boli kvalifikované
ako zlogin - ubliZzenie na zdravi. Zalovany bol za toto svoje konanie odstdeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, ¢.k. 3T 159/2016 zo diia 16.02.2017, bol mu uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Zalobca si vo&i Zalovanému ako poskodeny uplatfiuje
narok na nahradu Skody na zdravi - jednorazové odSkodnenie bolesti - nahrada za bolest je podla
zékona &. 437/2004 Z.z. 19,08 eur x 190 bodov, o predstavuje sumu vo vyske 3 625,20 eur. Dalej
si voCi zalovanému uplatnil nadrok na nahradu Skody na zdravi jednorazové odSkodnenie staZenia
spoloCenského uplatnenia v zmysle zak. 431/2004 Z.z. je vySka nahrady za staZenie spoloCenského u
platenia vo vySke 19,08 eur x 800 bodov, ¢o predstavuje sumu 15 264,-eur. Uviedol dalej, ze v désledku
konania Zalovaného bol Zalobca ukrateny aj o usli mzdu vo vySke 427,33 eur, ¢o predstavuje rozdiel
jeho priemernej mesacnej mzdy za obdobie april 2016 az jul 2016 vo vySke 919,33 eur a za obdobie
august 2016 az september 2016 vo vySke 1 838,66 eur krateny o finanéné prostriedky, ktoré mu boli
kvéli pracovnej neschopnosti uhradené za obdobie august 2016 az september 2016 vo vySke 1 411,33
eur. Celkova suma, ktoru si uplatriuje predstavuje sumu vo vySke 19 316,53 eur. Uplatnil si aj narok na
urok z omeskania vo vySke 5 % roé&ne zo sumy 19 316,53 eur od 19.03.2018, teda od podania Zaloby
az do uplného zaplatenia, zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsku sud v Nitre ako sud druhej inStancie rozsudkom spisova znac¢ka 9Co47/2020-186 zo dfia
15.04.2021 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia uslej
mzdy vo vyske 427,33 eur s prislusenstvom, vo zvy$ku rozsudok vo zvySnom napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Sud druhej indtancie okrem iného uviedol, Ze i laickym posudenim v kontexte vyjadrenia



MUDr. J., Ze lézia mala n.ulnaris znamenat tfpnutie Stvrtého alebo piateho prsta ruky, mozno uzavriet,
Ze tato diagnéza sa nejavi byt totoZnou s tou, ktora je uvedena v lekarskom posudku MUDr. O. o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia ako diagndza Iézia nervus ulnaris, ktora bola prvykrat
konstatovana v lekarskej sprave MUDr. J. zo diia 10.11.2017. V kontexte uvedeného potom poZiadavku
Zalovaného na vysluch neuroléga MUDr. H. K. nie je mozné vzhliadnut za neopodstatnenu, a to bez
toho, Ze by bolo dévodné vopred predpokladat, &i si menovany lekar bude paméatat na konkrétneho
pacienta Zalobcu, pretoZe vysluch tohto lekdra mdze priniest objasnenie Zalovanym namietanej otazky
prijatych zaverov o stanoveni tejto diagnézy. Uviedol dalej, Ze navrh Zalovaného na vysluch MUDr. H.
K. nebol neopodstatnenym navrhom.

3. V priebehu dalSieho konania pred sudom prvej inStancie pravni zastupcovia sporovych stran uviedli,
Ze prijimaju stav dokazovania tak, ako ho sud prvej indtancie vykonal pred prvym rozhodnutim vo veci.

4. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej inStancie k veci uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani navrhuje Zalobe vo zvy3nej Casti vyhoviet. Vysluchom svedka bolo preukdzané,
Ze zranenie malo pri¢innu suvislost s nasledkom, ktorym je Skoda pozadovana.

5. Pravny zastupca Zalovaného v priebehu dalSieho konania pred sidom prvej inStancie k veci uviedol,
Ze vzhfadom na vysluch pana doktora je nazoru, Ze neboli lege artis vykonané vSetky lekarske postupy
zrejme aj z objektivnych pri€in ako je technicka porucha pristroja EMG, ktoré by nad vSetky pochybnosti
vyvratili istotu zaveru, Ze nasledok vznikol v bezprostrednej priinnej suvislosti s bodnutim. Aj pan
doktor dnes vypocuty hovori o sekundarnom nasledku a pouzil termin moznosti tejto suvislosti bez
jednoznaclnej istoty. Ma na mysli prave okolnosti tykajuce sa v samotnom lieCebnom postupe, ktory i ked
nasledujuc na bodnutie mohol spdsobit uvedeny nasledok. Tento jeho zaver v3ak v celosti spochybriuje
jednoznalnost’ uplatneného naroku. Tiez prosi prihliadnut na okolnosti tohto pripadu, otazku miery
zavineniam jeho klienta, €o vyplyva z trestného spisu v suvislosti nie len s konanim jeho klienta, ale aj
poskodeného. S poukazom na tieto skuto€nosti vo zvySnej €asti ndroku navrhuje Zalobu zamietnut a v
pripade prijatia tohto pravneho nazoru uplatfuje trovy konania.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢€.k. 3 T 159/2016, lekarskym
posudkom MUDr. L. O., spravou neurologi¢ky MUDr. Lenky J. zo dfia 10.11.2017, prepustacou spravou
chirurgickej kliniky FNSP Nové Zamky, vysluchom svedkov MUDr. L. O. a MUDr. E. J., vysluchom svedka
MUDr. H. K. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 3T 159/2016 zo dfia 16.02.2017 mal sud preukazané,
Ze Zalovany bol uznany vinnym za zloCin ubliZenia a na zdravi a pre€in vytrZznictva, ktorého sa mal
dopustit na Zalobcovi diia 14.08.2016. V rozsudku bolo uvedené, Ze Zalovany mal Zalobcovi spdsobit’
viacpoCetné bodné rany v oblasti prednej bruSnej steny a bodnu ranu v oblasti favého mesogastria v
urovni strednej pazusnej Ciary a dalSie boé&né rany v oblasti favého ramena.

8. Z prepustacej spravy chirurgickej kliniky FNSP Nové Zamky zo diia 23.08.2016 mal sud preukazané,
Ze Zalobca bol diia 14.08.2016 preloZeny na chirurgicku kliniku pre bodné poranenia brucha. Pacient
bol dria 14.08.2016 vySetreny neuroldgom MUDr. H. K., ktory diagnostikoval bodno-reznu ranu na fave;j
hornej kon&atine. Bolo diagnostikované tfpnutie prstov na favej ruke a diagnostikovana lézia n.medianus
Ciasto€né n. radialis.

9. Z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. L. O. mal sud preukazané, Ze ako pri€ina poskodenia na
zdravi Zzalobcu bola uvedena ,napadnuty pobodany nozom jednym uto¢nikom® zac&iatok lie€enia Zalobcu
bol od 14.08.2016 a ukonc&enie lie€enia bolo uvedené 20.10.2016. Posudok bol vypracovany podla
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v plathom zneni. V €asti hodnotenie bolestného bol uvedeny celkovy pocet
bodov 190, jednou z diagndz bola aj hiboka rana hornej kon&atiny ohodnotena 20 bodmi popisana ako
sekundarne zranenie - |ézia n. ulnaris. V Casti B - hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bola
diagndéza lézia n. ulnaris ohodnotena po¢tom bodov 600. Lekarsky posudok nebol datovany.

10. Zo spravy MUDr. E. J. - neuroléga mal sud preukazané, Zze neurologi¢ka diagnostikovala senzitivnu
léziu n. ulnaris 1.sin po Uraze. Zalobca pri vy$etreni subjektivne udal, Ze po o$etreni rany na lavej hornej
konc&atine pocitoval tfpnutie prstov 4.5. neurologi¢ka v sprave dalej uviedla, ze vzhladom na odstup ¢asu
uz nepredpoklada zlepSenie zdravotného stavu zalobcu.



11. Svedkyria MUDr. E. J. narodena XX.XX.XXXX v priebehu konania vypovedala, Ze Zalobca priSiel za
nou v aprili 2017 s tym, Ze rieSila tfpnutie jeho favej hornej koncatiny. Uviedla, Ze 1ézia nervus ulnaris
znamena tfpnutie Stvrtého alebo piateho prsta ruky. Pacient bol odoslany ku nej preto, Ze v désledku
Urazu u neho pretrvavalo tfpnutie ruky. Uviedla, Ze lézia ulnaris m6ze byt nasledkom bodnej rany, ktoru
Zalobca utrpel, pokial rana prechadzal a v mieste kde je nerv.

12. Svedok MUDr. L. O., nar. XX.XX.XXXX vypovedal, Ze zranenie, popisané ako |ézia ulnaris bolo
zistené poc€as operacie, vtedy sa eSte nedalo zistit, & bol aj poraneny nerv, pacient bol v celkovej
anestézii, teda zranenie bolo zistené az neurolégom po prebrati z anestézie. Ked sa Zalobca prebral
udaval tfpnutie prstov na koncatine, bol privolany neurolég, ktory predpokladal 1éziu ulnaris. Toto
poranenie kazdopadne zapricinilo bodné poradenie a nasledky hojenia. Svedok uviedol, Ze dha
14.08.2016 priSiel rano do sluzby, pacienta prebral po no€nej sluzbe a operacia zacala o 06,45 hod. v
Case ked pacienta preberal mal aj bodné poranenie paze. Priznaky tfpnutia sa daju zistit' iba tak, Ze
ich lekarovi povie pacient. Robi sa EMG vySetrenie, ktoré ale vykonané nebolo. Uviedol, Ze bodové
ohodnotenie vypracoval on, mohol ho vypracovat minimalne rok po uraze. Pri vypracovani lekarskeho
posudku vychadzal z lekarskej dokumentacie. Uviedol, Ze na €l. 24 v spise (teda v prepustacej sprave
z nemocnice) je uvedené neurologické konziliarne vySetrenie kde sa spomina tfpnutie prvého, druhého,
tretieho a koncéeka Stvrtého prsta. V prave je uvedené mozné poskodenie nervus kardialis a nervus
medianus, vySetrenie EMG nebolo mozné vykonat.

13. Svedok MUDr. H. K. v priebehu konania vypovedal, Ze si nepaméta, Ze vySetroval Zalobcu, takych
pacientov mohlo byt od vtedy vela. Po predloZeni spravy z €.I. 24 spisu k veci uviedol, Ze si nepaméata,
¢i pacienta vy3etril na centralnom prijme, alebo na oddeleni. Diagnéza |ézia nervus ulnaris hovori o
nerve, ktory inervuje piaty a kustik Stvrtého prsta. Momentélne nevie povedat, ¢i tfpnutie prstov bolo
od bodnej rany, nevedel aka je rana hlboka ani Sirokd a akym predmetom bolo rana spésobena. Je
mozné, Ze po zraneni doSlo k opuchu a opuch mohol tladit na nerv a spdsobovat’ tfpnutie. Nevie, kedy
bol pacient nasledne vySetreny. Po preStudovani spravy MUDr. J. uviedol, Ze opuch, ktory po poraneni
nastal mohol na nerv tlait a z dlhodobého hladiska mohol opuch a zmena tkaniv spésobit’ problémy
udavané pacientom a teda diagn6ézu uvadzanu v sprave. Uviedol dalej, Ze pristroj EMG bol v &ase,
ked pacienta vySetroval nefunkény, ale vySetrenie v danom ¢ase by nebolo prinosné. Podla svedka
nebola pozorovana Ziadna ina pricina, ktora by mohla tipnutie prstov spésobit. Na ruke nebola Ziadna
ina traumaticka zmena. V sprave nebola napisana, znamena to, Ze ju nevidel.

14. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazové od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z. v platnom zneni nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

16. Podla § 4 ods.1 z&kona €islo 437/2004 Z.z. v platnom zneni ndhrada za stazenie spoloenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.

17. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Sud konstatuje, Ze prvy rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol v €asti zaplatenia uSlej mzdy vo
vySke 427,33 eur s prisluSenstvom pravoplatnost, v daldom konani teda sud prvej indtancie opatovne
rozhodoval o zaplateni sumy 18.889,20 s prisluSenstvom uplatnenej ako narok na nahradu Skody na
zdravi - jednorazové odskodnenie bolesti vo vyske 3 625,20 eur. a nahradu Skody na zdravi jednorazové
odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 15 264,-eur.

19. Tak, ako uviedol sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze zranenia, ktoré utrpel Zalobca dfia 14.08.2016 mu jednoznaéne spdsobil Zalovany. Tato
skutocnost je zrejma z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, a aj z lekarskej spravy zaloZenej v spise.
Uvahy pravneho zastupcu Zalovaného o spoluvine Zalobcu z trestného rozsudku nevyplyvaju, Ziadne
iné dokazovanie v tomto smere pravny zastupca Zalovaného nenavrhol.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca mal 14.08.2016 bodné
poranenie favej hornej kon&atiny. Tato skutoénost je jednoznacne preukdzana lekarskou spravou zo
dna 14.08.2016 a aj vypovedou svedka MUDr. L. O., ktory Zalobcu operoval. Po€as hospitalizacie bolo u
Zalobcu vykonané konziliarne neurologické vySetrenie ktoré diagnostikovalo tfpnutie prstov favej hornej
kon&atiny. Podla nazoru svedka MUDr. L. O. aj podla svedkyne MUDr. E. J. aj podla nazoru sudu bolo
poskodenie nervu na lavej hornej kon&atine Zalobcu a nasledne tfpnutie prstov spbsobené bodnym
poranenim, ktoré Zalobcovi spdsobil Zalovany.

21. Svedok MUDr. H. K. nazor predchadzajucich svedkov ani ich lekarske spravy Ziadnym spdsobom
nespochybnil, podla neho nebola pozorovana Ziadna ina pri€ina, ktora by mohla tfpnutie prstov spdsobit.
VySetrenie EMG pristrojom v ase hospitalizacie Zalobcu by podla svedka nebolo prinosné.

22. Uvahy Zzalovaného o tom, Ze tfpnutie prstov u Zalobcu mohlo byt spésobené neskorsim Grazom
Zalobcu sud povazuje za Spekulativne a ni¢im nepodloZzené - s tymto nazorom sudu prvej indtancie
suhlasil aj sud druhej inStancie.

23. Tak ako uviedol sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti bodové hodnotenie vypracovanie
MUDr. L. O. je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona 437/2004 Z. z. (priloha zakona) Pocet
priznanych bodov za jednotlivé poranenia v €asti bolestného a ani v Casti staZzenia spoloCenského
uplatnenia nebol v priebehu konania pred sudom prvej inStancie spochybneny.

24. Sud mal teda jednoznaéne preukazané, Ze bodné poranenie lavej hornej koncatiny spdsobil
Zalobcovi zalovany dfia 14.08.2016, toto bodné poranenie ma jednoznacne za nasledok porusenie nervu
Zalobcu na lavej hornej kongatine a nasledne tfpnutie prstov - Zalovanym spochybriovanu diagnézu lézia
nervus ulnaris mal sud jednoznacéne preukazanu. Sud teda Zalobcovi vyhovel ¢o do zvySnej €asti istiny
v plnom rozsahu.

25. Uroky z omeskania uplatnené Zalobcom v priebehu konania sid povaZuje za uplatnené spravne, ¢o
do sumy, z ktorej su uplatnené, vySky uroku a &asu, v ktorom sa Zalovany do omeSkania dostal. Sud
teda Zalobe vyhovej aj v tejto Casti.

26.0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalobca bola v konani uspeSny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania a trov odvolacieho konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



