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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Ilvanom Danom v trestnej veci obzalovaného Milana
Bucka a spol., pre spolupachatelstvom precin ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv
367/15/7702-36 zo dfia 20.10.2015, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.01.2022 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.H. L.N.C.F. S., X.. XX XX XXXX'Y. L., V.. L. R., N.. 8. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste v
zahranidi,

2.H. D.C.E.G.S.8.C. A.F., X.. XX XX XXXXY. R, V.. L. R., F. XXXX/X,
sU vinni, zZe

S..H. L.

1. s uz odsudenym P.G. dria 20.07.2015 okolo 19.00 h na ulici Strojarskej v Snine pri pohostinstve
zvanom "MisSkova" po predchadzajucej vzajomnej dohode a sucinnosti za pritomnosti najmenej troch
os6b fyzicky napadli J. D., ktory sa slovne zastal G. O., pretoze jej vulgarne nadavali, spdsobom, Ze ho
rukami zovretymi v past udierali do oblasti hlavy a nasledne ked" prebehol cez prechod pre chodcov na
druhu stranu ulice smerom do centra mesta, tak ho zvalili na zem, kde do neho opakovane kopali do
réznych Casti tela, ¢im svojim konanim J. D. spdsobili zliomeninu tela dolnej €eluste vlavo, zlomeninu
kibového vybezku dolnej &eluste vpravo, pomliazdenie tvare a povrchové odreniny s dobou liegenia a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 50-55 dni,

2. s uz odsudenymi J.K. a A.R. dna 20.07.2015 okolo 19.00 h pri parkovisku taxisluzby NORO v
Snine, ktora sa nachadza nedaleko pohostinstva zv. "MiSkova",za pritomnosti najmenej troch osbb,
po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. H. L. najprv slovne a nasledne fyzicky napadol A.. L. F.,
ktorému hrubo nadaval slovami "do vylysenych chujov", nasledne z vonkajSej strany otvoril dvere na
vozidle taxisluzby tov. zn. Skoda Octavia combi, ev. & SV 128 BA, chytil A.. L. F. za tri¢ko, tohto vytiahol
von z vozidla, potom pristupili k posk. A.. L. F. aj ods. J.K. a A.R., ktorého vSetci traja obvineni bili
rukami zovretymi v past a ked poSk. A.. L. F. zvalili na zem, tak do neho aj kopali, ¢im svojim konanim
sposobili posk. A.. L. F. pomliazdenie viasatej ¢asti hlavy lahkého stupria s dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spbsobe zivota v trvani 3-4 dni,

3. diia 20.07.2015 v ¢ase okolo 21.50 h pri predvadzani zadrzaného obv. H. L. hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Snina v budove Nemocnice s poliklinikou v Snine za u¢elom posudenia jeho umiestnenia



do cely policajného zaistenia na OO PZ Snina, vyuZil obv. H. L. skuto€nost, Ze mu neboli prilozené
sluzobné puta z dévodu, ze si musel rukami pomahat pri presune na interné oddelenie, pretoze mal
poranenu favu nohu a zacdal utekat od vytahu smerom k zadnému vychodu z budovy Nemocnice s
poliklinikou v Snine, naco bol vyzvany, aby zotrval na mieste a podrobil sa lekarskemu vy$etreniu, ¢o
vSak nereSpektoval, snazil sa ujst, kde mu bolo branené ¢lenkou policajnej hliadky OO PZ Snina pprap.
H.. H. J., poas zakroku obv. H. L. kladol aktivny odpor spésobom, Ze so zakro€ujucou pprap. H.. H. J.
zapasil, pricom jej vykrutil zapastie pravej ruky, v dosledku ¢oho sa mu podarilo ujst z miesta zapasu,
ale vzapati doslo pouzitim donucovacich prostriedkov obidvoma €lenmi policajnej hliadky OO PZ Snina
k jeho spacifikovaniu a predvedeniu na lekarske vySetrenie, pricom uvedenym konanim spésobil pprap.
H.. H. J. pomliazdenie favého zapastia s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v
trvani 5-6 dni,

obZ. H. D.A.

4. s odsudenym J.K. dfia 17.08.2015 v Case okolo 17.30 h po predchadzajuce vzajomnej dohode
a sucinnosti dosli ods. J.K. a obv. H. D.C. k objektu radovej zastavby murovanych garazi na ulici
Komenskeého pri parkovisku OC Billa v Snine, kde na mieste sa obaja poku3ali otvérat gardZzové brany
za uCelom, aby sa dostali dovnutra a odcudzili alkohol, €o sa im v8ak nepodarilo, kde nasledne obidvaja
obvineni dosli k prvej garazi v poradi druhej radovej zastavby bez popisného Cisla, ktora bola riadne
uzamknuta a tato zo spodnej €asti zacali tahat tak, Ze plechovu vyklapaciu branu s¢asti vyhli a poskodili
vyklapaci mechanizmus, av3ak dovnutra cez vniknuty otvor sa nedostali a z miesta utiekli pre¢, ¢im
svojim konanim spdsobili poSkodenému E. P. poSkodenim garazovej brany Skodu vo vyske 600,- €,
pricom obv. J.K. sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze uZ v minulosti v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4 T 142/13 zo dna
22.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2014, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,

teda

obz H. L. v skutku 1

-spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi,
-spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma
tym, Ze napadol iného,

obZ. H. L. v skutku 2
-spoloénym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma
tym, Ze napadol iného,

obz. H. L. v skutku 3
-pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

obz. H. D. v skutku 4

-spolo€nym konanim zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa dopustil v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, pri¢om nedoslo
k dokonaniu trestného &inu,

-spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obz. H. L. v skutku 1
-spolupachatelstvom precin ubliZzenia na zdravi podfa § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.,
-spolupachatelstvom precin vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

obz. H. L. v skutku 2
-spolupachatelstvom precin vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

obz. H. L. v skutku 3
-precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,



obz. H. D. v skutku 4

-spolupachatelstvom predin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.,

-spolupachatelstvom precin poskodzovania cudzej veci podia § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak..

Zatosa odsudzuju:

Obz. H. L.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. za pouZzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ¢/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.
2 Tr. z&k., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obz. H.C. D. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo
poklada tresty odnatia slobody uloZzené rozsudkami Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/34/2015 zo
dnia 23.03.2016, pravoplatny dha 23.03.2016 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, vykonanym dna 22.12.2016 a sp. zn. 4T/41/2020 zo dha
20.11.2020, pravoplatny dfia 20.11.2020 v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny dha 04.06.2021, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela,za dostatoéné.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené strany Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Cintorinska 5, 949
01 Nitra, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. krajska pobocka PreSov, Kipelna 5, 080 15 PreSov, A..
L. F., X.. XX XX XXXX, L. R., F. XXXX/X a J. D., X.. XX.XX.XXXX, L. R., H. XXXX/XX, s ich narokmi na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvinenych H. L., E. F.C., C. K., J. D. C. H. D.
obzalobu sp. zn. 2Pv 367/15/7702-36 zo dfia 20.10.2015 pre skutky pravne kvalifikované v pripade
obvinenych H. L. C. J. D. v skutku 1 obzaloby ako spolupachatelstvom precin ublizenia na zdravi podla
§ 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a spolupachatelstvom precin vytrznictva podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v pripade obvinenych H. L., E. F. C. C. K. v skutku
2 obzaloby ako spolupachatelstvom precin vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, v pripade obvineného H. L. v skutku 3 obZaloby ako precin utoku na verejného &initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v pripade obvineného E. F. ako spolupachatelstvom precin
kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona a spolupachatel'stvom precin poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245
ods. 1 Trestného zakona a v pripade obvineného H. D. v skutku 4 obZaloby ako spolupachatefstvom
precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a spolupachatelstvom precin poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe
doruéenej sudu 21.10.2015, ale aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom zo dna 29.10.2015 uznal samosudca vy$8ie uvedenych obvinenych vinnymi zo
spachania Zalovanych skutkov, pricom tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v
pripade obvinenych E.F.,C. K. C.J.D..S. H. L. C. H. D. podali v zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu
odpor.

V dbsledku podanych odporov sud vo veci uréil viacero terminov hlavného pojednavania, ktoré vSak boli
odro€ované hlavne pre nepritomnost obZalovaného L., spo€iatku pre jeho zdravotné dévody a neskor
preto, Ze sa nedostavoval na hlavné pojednavanie, nezdrziaval v mieste bydliska a tak sud vykonaval
Setrenie a zistoval miesto jeho pobytu, neskér vydal prikaz na jeho zatknutie a aj Eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktoré neboli zrealizované a tak sud voci nemu konal ako proti uslému.



Sud na nasledne nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom svedkov J.
D., G. O., svedkov pos8kodenych E. P, H.. H. J., A.. L. F., J. D., pre€itanim zapisnic o vysluchoch
dalSich svedkov a listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Opatrenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 166/2015 zo dia 28.05.2021 sud rozhodol, zZe trestné
stihanie proti obZ. H. L. sa bude viest ako proti uslému. Opatrenie bolo odévodnené tym, Ze obZalovany
L. vedel o tom, Ze je trestne stihany, no aj napriek tomu uSiel a zdrziava sa v zahrani€i na nezname;j
adrese. Vo veci bol vydany prikaz na zatknutie obZ. L. aj Eurépsky zatykaci rozkaz, ktoré neboli
zrealizované. Vzhfadom na uvedené sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi obZ. L.
z pripravného konania, kedy obz. L. spachanie trestnej €innosti &iasto¢ne priznal. Vo vztahu k skutku 1/
uviedol, Ze si nepamata, aby poSkodeného J. D. bil. Nevedel uviest, ako doSlo k zranenia poSkodeného
D. a ani nevedel uviest kto ho pripadne bil. Uvedené oddvodnil tym, Ze mal dost’ vypité. K skutku 2/
obZ. L. uviedol, Ze v kritickej dobe stal spolu s J. D.S. C. K. C. na rohu parkoviska, na ktorom parkuiju
taxiky a ktoré sa nachadza v blizkosti pohostinstva H.S.. Tam pritomny taxikar mu povedal nie¢o ohladne
ciganov, €o oddévodnil tym, Ze predtym zbili poSkodeného D.. Obz. L. iiel k tomuto taxikarovi, ktory
vystupil z taxika. Nasledne ho taxikar udrel ako prvy. V désledku uderu sa obzalovany chytil za tvar,
pricom nasledne videl ako E. F., J. D. C. K. tohto taxikara zvalili na zem a tam ho zacali bit a kopat. Ked
ich obz. L. iSiel roztiahnut' prisli policajti. Uviedol, Ze taxikara sa ani nedotkol. Spachanie skutku 3/ obz.
L. v plnom rozsahu priznal. Mal dost vypité, prisluSni¢ku policie nechcel nejako napadat, snazil sa jej
¢im menej dotykat. OspravedInil sa jej.

Aj v pripade obz. H. D. bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti, nakolko tento
prostrednictvom svojej obhajkyne predlozil vyslovny suhlas na vykonanie hlavného pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Z precitanej zapisnice o vypovedi z pripravného konania vyplyva, Ze obzalovany D. sa
k spachaniu trestnej €innosti uvedenej v bode 4/ priznal a svoje konanie ofutoval.

Svedok J. D., ktory v tejto trestnej veci uz bol pravoplatne odsudeny za skutok uvedeny v bode 1
rozsudku, a v tomto konani uz bol vypo€uvany ako svedok, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
vypovedat nechce a ani nebude. Uviedol, Ze v tejto veci uz bol vypo&uvany ako obvineny a vtedy
vypovedal pravdu. Nasledne bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze napadol poskodeného J. D.. To & ho napadol obZz. L. uviest nevedel. Nevedel ani kto
pripadne mohol poSkodeného napadnut. Ohladne skutku 2/ potvrdil, Ze taxikara F.C. napadol obz. L..
Poprel, Ze by taxikara napadol aj niekto iny.

Svedok poSkodeny E. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze garaz ma oproti bloku v ktorom byva a na
tuto vidi. Okolo 17.00 hod. videl, Ze dvere su raz pootvorené a raz zatvorené. Zobral aj dalekohfad, aby
si tuto skuto€nost potvrdil. Nasledne spolu so synom Siel k tejto garazi pri€om videl, ako dvaja chlapci
ktorych nepoznali utiekli cez cestu.

Svedkyna - poSkodena H.. H. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna 20.07.2015 mala asi no¢nu
sluzbu a paméata sa iba na to, ze mali ist s H. L. na oSetrenie do Nemocnice v Snine. Mali ho zobrat z
CPZ, lebo sa na nie€o asi staZzoval a mali s nim ist na lekarske oSetrenie. Do nemocnice pridli sluzobnym
vozidlom. Kolega, ktory mal s fiou sluzbu $oféroval a prisiel az pod dvere nemocnice, pretoze L.C.
mal nie€o s nohou, s kotnikom a nemohol chodit. Vzhladom na uvedené ich kolega vyloZil tesne pri
schodoch. Svedkyfa vystupila spolu s L. a kolega i$iel zaparkovat auto, aby nezavadzali sanitkam. L.C.
nepristupoval, resp. len tazko pristupoval na ti zranenu nohu, tak isli pomaly k vytahu v nemocnici. Ked
Cakali na vytah, tak L. stal tak, Ze sa opieral rukou o stenu a nie€o povedal vtom zmysle, Ze on tu nebude
a jednoducho zacal utekat od vytahu smerom von z budovy smerom do parku. Svedkyra utekala za
nim. Dobehla ho vonku pri dverach a snaZila sa ho chytit, aby neutekal. Tam z&pasili, lebo on sa snaZzil
utiect. Chytal jej ruky a tieto jej vykrucal. VySmykol sa jej a utekal smerom pre¢ do parku, kde bola tma.
Potom priSiel kolega, ktorému povedala, €o sa stalo, Ze uSiel. On ho iSiel hladat, svedkyfia medzi tym
volala dalSiu hliadku a kolega ho nasiel pri nemocnici v parku. Vtedy bola na lekarskom o3etreni, lebo
ju bolelo zapastie na ruke.

Svedok - poskodeny A.. L. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 20.07.2015 pracoval ako taxikar.
Nachadzal sa na stanovisku taxisluzby. S kolegami rozpravali cez otvorené okno. Asi 10 metrov od nich



iSla skupina ludi, kde bol aj p. L.F. C. J.. K., ktorych pozna cela Snina, ako neprispésobivych ob&anov.
Boli tam aj p. D., J.. D., priatelka p. L. a boli tam aj dalSi ludia. Nakolko bolo teplo, mali stiahnuté okna.
Rozpraval sa so svedkom P., ktory tiez pracoval ako taxikar. V tom momente ako sa svedok rozpraval
s P, oslovil ho vulgarne L., Ze o na neho pozera. Svedok mu na to povedal, Ze nech pokracuje dalej v
ceste. Vtom on pribehol k autu, Ze €o to povedal, mal pri tom vypité, otvoril dvere na svedkovej strane
auta a udrel ho do tvare a zacal ho tahat von z auta. Svedok sa uz branil. Potom v8ak pribehli aj tie
dalSie osoby, ktoré i8li s L., teda cela ta partia a zacali ho kopat’ na zemi. Nasledne priSla nahodne policia
a incident skondil. Policia asi aj hned brala p. L.. Prvy ho udrel L. a on ho aj najviac napadal. Svedok
vie, ze tam bol F., D., a dal$i, taka skupina asi 6 fudi. Svedok mal odreté kolena, hr€u na hlave. Hned
ho zobrali do nemocnice, kde mu robili vySetrenia, ale vSetko bolo v poriadku. Nemarédoval.

Svedok - poskodeny J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze da 20. jula 2015 vo ve€ernych hodinach
iSla O.A. na zachod a jej dcéra iSla za fiou. Mala tam dcéru a syna. Vtedy jej spadla kabelka z lavi¢ky na
zem a vypadli jej z nej veci. Svedok jej veci podvihal a jej dcéra povedala, Ze on sa jej Sprtal do kabelky.
Svedok sa ohradil, Ze on neSprtal do kabelky, ale Ze jej dvihal veci. Zaala potom hadka. Svedok odiSiel,
zacali po fiom kri¢at’ O., D. C. H. L.. NeskorSie priSiel Kova¢. Svedok odiSiel, nepamatéa sa na to, ¢i D.
alebo L. mu dali ranu zozadu po hlave. Nevie &i to bola kopacka alebo rana pastou. Spadol na zem a
zacali mu skakat po hlave a v3ade. Vtedy sa pytal kolegu, kto mu to vSetko robil a povedali mi, ze L. mu
kopal do hlavy a skdkal mu po hlave a D. a F. sa ho snaZili prebudit, tak ho fackovali. Svedok si pamata
to, ako ho L. kopol do hlavy, aj to len matne, lebo vtedy odpadol po prvej rane. Neviem, &i ho prvykrat
zozadu udrel alebo kopol D. C. L.. Nepaméata sa, kolko krat ho udrel alebo kopol H. L., mohol aj viackrat,
lebo zamdlel. Ludia ako aj predavacky z potravin u MiSkovej mu povedali, Ze mu L. dokonca viackrat
skakal po hlave. Vtedy bol asi napadnuty druhykrat. Prvykrat to boli iba facky, ktoré dostal od E. J.. Mal
zlomenu sanku na tri Casti a pomaly pol rok mal zdroétované usta. Mal modriny. Po tom ako sa prebral
a posadili ho F. R. D.C. na lavi¢ku a volali zachranku a policiu, mal spuchnuta cell hlavu, tak modriny
neriedil, len sdnku. Marddoval asi necely polrok.

Svedkyfa G. O.A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dfia 20.07.2015 bola vo ve&ernych hodinach s
detmi a kamaratkou na zmrzline. Ona sa tam rozpravala s chlapcami a s nimi aj sedela. L. sedel za
inym stolom s inou partiou. Naraz oni odisli vonku z toho oplotenia a potom cez plétik ludia, ktori tam
boli, teda kamaratka a d'alSi videli a povedali, Ze sa L. s niekym bije, Ze vraj napadol nejakého taxikara.
L. videla, ked ho brali policajti do auta a D. leZal na zemi a bil ho F.. Ona im vravela, aby prestali, lebo ho
kopali do hlavy. Medzi tym jej oznamili, Ze vraj sa jej D. 8paral v kabelke a ona ni€ viac nevidela. VSetko
to stiahli na jej kabelku. D. povedal, Ze vraj ho bil L., €¢o svedkyfa nevidela, lebo oni boli vo vnutri. Ona
nevidela, Ze ho L. bil, len F..

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil dalSi obsah spisu, precital najma zapisnice o konfrontacii,
zapisnice o vysluchoch svedkov P., P., F., G., o vysluchoch prisluSnikov policie, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, vycislenia Skody, lekarske spravy, znalecké posudky, spravy o povesti, odpisy registra
trestov a vypisy z evidencie priestupkov. Zaroven oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 34/2015 a 4T 41/2020.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Miroslava Suchého, znalca v odbore Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia - traumatoldgia vyplyva, Ze poSkodeny J. D. pri fyzickom napadnuti zo dfia 20.07.2015
utrpel zlomeninu tela dolnej &eluste viavo, zlomeninu kibového vybezku dolnej &eluste vpravo,
pomliazdenie tvare a povrchové odreniny. Zo sudnoznaleckého hladiska je uvedené zranenia mozné
posudzovat ako tazky uraz, mechanizmus vzniku zranenia zodpoveda vypovedi poSkodeného J. D. a
adekvatna doba lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota je v trvani 50-55
dni. Vo vztahu k poSkodenému A.. L. F. znalec kon&tatoval, Ze poSkodeny A.. F. utrpel dfa 20.07.2015
zo strany obvinenych pomliazdenie vlasatej €asti hlavy lahkého stupria bez krvnej podliatiny s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 3 - 4 dni. U posSkodenej H.. J. znalec konStatoval
zranenie spocivajuce v pomliazdeni favého zapastia, ktoré vzniklo dfia 20.07.2015. Mechanizmus vzniku
zranenia zodpoveda vypovedi tejto poSkodenej, pri¢om doba lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota bola stanovena v trvani 5-6 dni.

Zo znaleckého posudku vypracovans’aho znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych PhDr. Eugenom Cizekom vyplyva Ze poSkodeny D. je vo v8eobecnosti schopny
vhimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat prezité udalosti, ktoré su predmetom trestného konania



v predmetnej trestnej veci, pricom u tohto poskodeného znalec nezistil snahu skreslovat udalosti vo
svoj prospech a vo vSetkych aplikovanych technikach zameranych na zistenie 1Zi skére dosahuje tento
poskodeny normu.

Svedkovia J. Y. C. V. F. prisludnici OO PZ Snina v pripravnom konani zhodne uviedli, Ze dfia 20.07.2015
v €ase okolo 19.25 hod. prechadzali sluzobnym motorovym vozidlom po ulici strojarskej v Snine, kde di
vSimli pri pohostinstve MiSkova bitku. Ked zastavili a vystupili z vozidla, tak zabranili v dalSom napadani
taxikara L. F. zo strany obv. H. L., ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu. Na mieste &inu zistili, Ze
tento obvineny vytiahol poSkodeného von z taxika, udieral ho pastou do oblasti tvare a hlavy, priCom
obvineny kladol aktivny odpor aj voci svedkom, nereagoval na ich vyzvy, a tak boli vo¢i nemu pouzité
donucovacie prostriedky.

Obzalovany H. L. méa v odpise Registra trestov Generalnej prokuratiry SR 9 zadznamov a to pre réznu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny v roku 2014 pre precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory mu v8ak bol odpusteny a tak sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny. V désledku tohto uloZeného trestu mu v predchadzajlcej trestnej veci z roku 2012 bol
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 4T/195/2012 zo dha 17.04.2018 v spojeni s unesenim Krajského
sudu v PreSove nariadeny vykon podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov,
ktory vSak doteraz nenastupil a je vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma obz. L. 4 zaznamy. Zo spravy mesta Snina vyplyva, Ze obZ. L. ma v evidencii
Mestskej policie Snina 8 zaznamov.

Obzalovany H. D. ma v odpise Registra trestov Generalnej prokuratiry SR 6 zaznamov pre réznu trestnu
¢innost. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma obZz. D. 2 zdznamy. Zo spravy mesta Snina vyplyva,
Ze obz. D. ma v evidencii Mestskej policie Snina 2 zaznamy. Do spolo¢enského a verejného Zivota v
meste sa nezapaja.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 34/2015 zo dna 23.03.2016 pravoplatnym dra
23.03.2016 bol obz. H. D. pravoplatne uznany za vinného zo spachania prec€inu nebezpeéného
vyhréZania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktory vykonal dia 28.01.2015, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Obz. D. bol nasledne odsudeny tiez rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 41/2020 zo dna
20.11.2020 pre skutok, ktory spachal dia 18.01.2020 a ktory bol kvalifikovany ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroverin mu sud ulozil ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania u obz. H. L. sud dospel k presved&eniu, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil v skutku 1/ v8etky znaky skutkovej podstaty spolupachatelstvom precinu
ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a spolupachatelstvom
precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v skutku 2/ v3etky znaky
skutkovej podstaty spolupachatelstvom precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona a v skutku 3/ vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu utoku na verejného C&initefa podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na zaklade
¢oho ho sud uznal vinnym zo skutkov tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Aj v pripade obz. D.
sud dospel k presvedCeniu, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v skutku 4/ v8etky znaky skutkovej
podstaty spolupachatelstvom precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a spolupachatelstvom precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zdkona, a to opat tak po stranke subjektivnej, aj po
stranke objektivnej, na zadklade €oho aj obz. D. sud uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku. K takémuto kone&nému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov.



Obz. D. sa k spachaniu zalovaného trestného &inu priznal, pri¢om svoje konanie ofutoval. V danom
pripade sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze obZ. D. spachal zalovany skutok, a teda ho uznal v celom
rozsahu vinnym z jeho spachania. Ako je v8ak z vy$Sie uvedeného zrejmé, obZalovany D. sa teraz
posudzovanej trestnej Cinnosti dopustil skér, ako boli tunajSim sudom mu dorucené trestné rozkazy vo
veciach pod sp. zn. 1T/34/2015 zo dfia 23.03.2016 a vo veci pod sp. zn. 4T/41/2020 zo dna 20.11.2020
a tak do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu .

V pripade obz. L. sud posudil jeho vypoved ako CiastoCne tenden¢nu v snahe zbavit sa aspon
Ciasto€ne zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Obz. L. sa vo vztahu k skutku 3/ rozsudku priznal
k spachaniu Zalovaného precinu, pri¢om zo spachania tohto skutku je usved&ovany tiez samotnou
poskodenou H.. H. J.. Vo vztahu k skutku 1/ rozsudku sa obZalovany brani tym, Ze si nepamata aby
bil poSkodeného D., no zarovern nevedel uviest ako poSkodeny priSiel k zraneniam, resp. kto ho bil.
Uvedené odbdvodnil pozitim alkoholickych napojov vo va&dom rozsahu. Zo spachania tohto skutku je
v3ak obz. L. jednoznacne usvedCovany samotnym poskodenym D., ktorého vypovedi sud nemal, aj s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhDr. Cizekom, dévod neuverit.
Sud taktiez neuveril vypovedi obZ. L. ¢o sa tyka skutku 2/ rozsudku, kedy obZalovany tvrdil, Ze sa
poskodeného A.. F. ani nedotkol. Jeho tvrdenia su v protiklade s vypovedou poSkodeného, ktory ho zo
spachania skutku usvedduje ako ho usved&uju aj vyssie uvedeni zasahujuci prislusnici policie a svedok
J. D., pricom sud ani v tomto pripade nemal dévod ich vypovediam neuverit. Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania bolo mozné urobit spolahlivy a jednoznacny zaver, Ze obzalovany sa dopustil
spachania vSetkych Zalovanych skutkov.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoénosti a vysledky vykonaného dokazovania teda sud o vine oboch
obzalovanych pochybnosti nemal, a preto ich uznal za vinnych.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
(subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Pri ur€ovani druhov trestov a ich vymery jednotlivym obZalovanym sud prihliadol najma na spdsob
spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Sud u obzalovaného H. L. zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze spachal trestny ¢€in v spojitosti s
negativnymi désledkami svojej choroby (§ 36 pism. ¢/ Tr. zak.) a k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a olutoval ho (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Zaroven sud zistil tiez dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. zak.).

Ugelom trestu v trestnom konani nie je odplata za spachanie trestného skutku, ale ochrana spolo&nosti
pred pachatelmi trestnych inov. Trest nesmie byt prostriedkom k rieSeniu spolo&enskych problémov
ani nastrojom spoloenskych zmien. Ciefom k dosiahnutiu ucelu trestu je zabranit odsudenému v
dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit
vychovne aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Vzhladom na vy3Sie uvedenu uvahu mal potom sud
za to, Zze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného H. L. je nevyhnutné
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to beric do Uvahy charakter spachanej trestne;j
¢innosti a tak ako to vyplyva zo skor§ich odsudeni, kedZe na tohto nepdsobila dostatoéne ani hrozba
nepodmienecného trestu odfiatia slobody ani jeho samotny vykon. Riadiac sa vy$Sie uvedenymi ivahami
mal potom sud za to, Ze U€el trestu bude u obZalovaného H. L. dosiahnuty ulozenim uhrnného trestu
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany H. L. nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu pre obZalovaného dostato&ny, primerany, zodpoveda zaujmu
spolocnosti na jej ochrane i na prevychove pachatefov trestnej €innosti a zaroven su nevyhnutny na
dosiahnutie vychovného ucelu aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v pripade obz. H. D. sud prihliadol na ust. § 44 a § 42 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na U¢el trestu vyjadreny v zdkone, ako aj samotnu osobu obZalovaného, dospel k zaveru a
vhutornému presved&eniu, Ze v danom pripade trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkami Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 34/2015 zo dna 23.03.2016, a to trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia , vykonanym dia 22.12.2016
a sp. zn. 4T 41/2020 zo dria 20.11.2020 v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dha 04.06.2021 su
na napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti dostatocné, a preto u neho upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Poskodené strany DoOvera zdravotna poistovia, a.s., VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., krajska
pobocka Pre3ov, ako aj poSkodenych A.. L. F. C. J. D., ktori si uplatnili narok na nahradu Skody
spbsobenej obZalovanymi, sud s ich narokmi odkazal na civilny proces, pretoze dokazovanie ohladom
ich narokov na hlavnom pojednavani by presiahlo potreby trestného konania a toto by este viac predlzilo,
pricom o Skode uz bolo rozhodnuté aj v tresthom rozkaze vydaného v tejto veci dfa 29.10.2015, ktory
u niektorych spoluobvinenych uz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



