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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobcu Z. R., X.. XX.X.XXXX, J. XXX, XXX XX C., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36
866 849, proti zalovanej U. K., X.. XX. XX.XXXX, E.. F. XXXX/X, XXX XX H., o ur€enie vlastnickeho prava
- 0 navrhu Zalobcu ako navrhovatela proti odporcom: X/ A.. U. O.,,R. H. G. (Z. Y.K. X/), R.R. U.. L.. Z.
X, XXX XX H., A.: XX XXX XXX C. X/ U. K., X.. XX XX XXXX, E.. F. XXXX/X, XXX XX H. na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky diia 8.7.2021, sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom C.,
odborom katastralnym, pre katastralne tzemie C., obec C., okres C., a to rodinného domu sup. &. XXX,
postaveného na parcele registra C-KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2
a parcely registra C-KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2, dévodiac, Ze
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutelnosti, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, jednak z dévodu absencie jeho obligatéornych nalezitosti, ako aj hrubého rozporu s dobrymi
mravmi. Z vyjadrenia k Zalobe, doruéeného sudu dna 28.9.2021 na ¢&l. 58 spisu, podaného pravnou
zastupkynou spravkyne konkurznej podstaty Upadcu - Zalovanej, sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol
rozhodnutim Okresného sudu v Ziline pod &. konania XXOdk/X/XXXX vyhlaseny konkurz, pricom za
spravkyriu bola ustanovend A.. U. O. R. R. U.. L.. Z. X'Y. H.. Téato skutonost vyplyva z obchodného
vestnika XXX/XXXX, vydaného 8.6.2017 pod F., vid &l. 64 spisu.

2. Navrhom, doruenym sudu elektronicky dfia 31.12.2021, sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil jednak Zalovanej, na LV zapisanej vylu€nej viastnicke,
upadkyni a jednak spravkyni konkurznej podstaty zalovanej ako upadkyne, aby sa do pravoplatného
skoné&enia uvedeného sporu zdrzali ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby vysSie
uvedenych nehnutelnosti. V ramci skutkovych tvrdeni, ktoré su s€asti totozné so skutkovymi tvrdeniami
obsiahnutymi v samotnej Zalobe, poukazali predovdetkym na to, Ze spravkyfia konkurznej podstaty
majetku Zalovanej Upadkyne podala navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ktoru ma vykonavat
ako drazobnik spoloCnost G. G., R.. R. K..S... Drazba sa ma uskutoénit’ dfia XX. X.XXXX S. XX.XX
P. Y. Z., pricom jej predmetom su vy3Sie Specifikované nehnutelnosti. Tie predstavuju obydlie
Zalobcu a jeho rodiny, ktoré podlieha osobitnému rezimu ochrany. Zalobca pocituje ohrozenie ako
aktualne a mimoriadne vysoké. Nachadza sa v stave bezprostredného ohrozenia tvrdené, nakofko
proces dobrovolnej drazby prebieha bez ingerencie Statnej moci. Neodkladné opatrenie doCasne
stabilizuje pomery medzi stranami sporu a sucasne reSpektuje zasadu primeranosti, kedZe do prava
odporkyri nebude neumerne zasiahnuté. Zaroven je zarukou, Ze Zalobca nepride o svoje obydlie
realizaciou drazby. Neodkladné opatrenie poZaduje nariadit do pravoplatného rozhodnutia vo veci
uréenia vlastnickeho prava, ktorého zavery budu mat nasledne vplyv i na meritérne rozhodnutie vo veci



vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 43Cbi/6/2021, nakolko Zalobca dia 15.6.2021 podal na
Okresnom sude v Ziline proti S. L. R., C..R.. Zalobu o vylugenie majetku zo supisu, kedze nehnutelnost,
vo vztahu ku ktorej je zalovana vedena ako vlastnicka, je zatazena v prospech uvedenej banky ako
zalozného veritela.

3. Z listu vlastnictva &. XXXXX, kat. tz. C.C. pripojeného k Zalobe vyplyva, Ze vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti: rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C-KN &. XXXX/X, ako i parcely
C-KN ¢&. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2, je Zalovana. Titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanou je kipna zmluva €. Y. XXXX/XXXX zo dfia 20.7.2012. Na liste vlastnictva
je vyznacena jednak poznamka tykajuca sa vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, ako vyluéne;j
vlastniky - dlZznika a aj poznamka tykajuca sa oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby obchodnou spoloénostou G., R..K..S.., priom navrhovatefom drazby bola S. L. R.. V
Casti ,C* obsahujucej tarchy je uvedené zalozné pravo v prospech S. L. R. na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava Y. XXXX/XXXX zo diia 4.7.2012. Dalej st v uvedenej asti uvedené aj tzv. iné Gdaje: B.
XXXX/IXXXX oznamenie o vysledku drazby €. XXX/XXXX - predmet drazby nebol vykonany, B. XXXX/
XXXX zépisnica o priebehu dobrovolnej drazby - drazba bola nelspesna a B. XXXX/XXXX upustenie
od drazby.

4. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva, vyhotoveného ku dfu spisania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 30.12.2021, okrem toho, Ze vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti je
Zalovana, na ktorej majetok bol vyhldseny konkurz, vyplyva aj dalSia pozndmka - navrh podany na
Okresny sud Cadca o uréenie vlastnickeho prava vo veci 8C/50/2021. V &asti tarchy je uvedené zalozné
pravo uz v prospech G. O. M., R..K..S.. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti Y.
XXXXIXXXX zo diia 4.7.2012 a v tzv. inych udajoch je doplnené B. XXXX/XXXX oznamenie o postupeni
pohfadavky.

5. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe, zaslaného spolo¢nostou G. G., R.. R. K..S.. Zalobcovi listom zo
dria 20.12.2021, vyplyva, Ze draZzobnik poZiadal Zalobcu o spristupnenie predmetu drazby v terminoch
obhliadok uvedenych v ozndmeni. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe dalej vyplyva, Ze navrhovatefom
drazby je A.. U. O. - spravca majetku diZznika U. K.. Datum konania drazby je stanoveny na den
XXX XXXX S. XX.XX P.. Y. Z.. |de o drazbu prvi. Jej predmetom sU nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom C., odborom katastralnym, pre katastralne Gzemie
C., obec C., okres C.: rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parcele registra C-KN & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2 a parcela registra C-KN €. XXXX/X - zastavana plocha

dobrovolnej drazbe uvedena spolo¢nost zaslala i sudu, a to dfa 27.12.2021.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

Podfla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

7. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia okrem existencie pravneho vztahu medzi
stranami a osved&enia skuto&nosti, Ze pravo jednej zo stran je ohrozované, resp. porusované, je
aj potreba neodkladnej Upravy pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne
pravo. Zalobca musi osvedgit potrebu neodkladnej Upravy pomerov a samotna danost prava (néaroku).
Osvedc&enie dovodnosti indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade
listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. OsvedCenie na rozdiel od dokazania
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti, pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, postacuje, Ze
osvedéena skuto&nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnéa. Upravou
pomerov vo forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, obsahom neodkladnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a
mdze rozhodnut inak.

8. V danom pripade ide o univerzalne neodkladné opatrenie, pri ktorom, ako pri kazdom inom navrhu
na jeho nariadenie, je dolezité, aby spifalo osobitné nalezitosti navrhu, popri nalezitostiach podia § 132
CSP, teda aj opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel (v danom pripade
Zalobca) domaha.

9. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia v danom pripade bolo, aby sud uloZil jednak
spravkyni konkurznej podstaty majetku upadcu (Zalovanej vlastni¢ky spornych nehnutelnosti) a jednak
samotnej Upadkyni, ktoru v Zalobe oznacil ako Zalovanu ,zdrzat’ sa Ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti®.

10. Sud mal ku diu rozhodovania o navrhu Zalobcu z listinnych dékazov zistené, Ze odporkyfia 2/ je
na liste vlastnictva &. XXXXX, kat. uzemie C., na ktorom su zapisané sporné nehnutelnosti, vedena
ako ich vyluéna vlastnic¢ka. Z uvedeného LV tiez vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti uz boli nie raz
drazené, resp. Ze navrh na drazbu bol podany uz v minulosti, a to opakovane. Sud tiez zistil, Ze
konkurz na majetok Zalovanej bol vyhlaseny dokonca uz v roku 2017. Vychadzajuc z uvedeného tvrdenie
Zalobcu, Ze sa nachadza v stave bezprostredného ohrozenia nemozno vyhodnotit’ za pravdivé. V tejto
suvislosti treba poukazat' zaroveri i na to, Ze bezprostredné ohrozenie neodzrkadluje ani pozadované
rozhodnutie (vyrok). Z tvrdeni Zalobcu a oznamenia spolo¢nosti G. G., R.. K.. S.. vyplyva, Ze proces
drazby uz prebieha, a to na zaklade uz podaného navrhu odporkyne 1/. Pozadovany vyrok akoby
tuto situaciu nezohladriuje, je pomerne vSeobecny, obsahujuci povinnost' skér do buducna, bez vztahu
ku konkrétnej drazbe (v su€asnosti prebiehajucej, s terminom XX.X.XXXX). Pritom skutkové tvrdenia
obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tykaju tejto konkrétnej drazby, sam
Zalobca termin jej konania zdérazfiuje. Zarover treba poukazat' aj na to, Ze Zalobca podal Zalobu az
po rokoch, po&as ktorych boli vedené viaceré konania podfa zdkona o dobrovolnych drazbach, tiez po
zacCati konania o neplatnost kupnej zmluvy ako titulu nadobudnutia vlastnickeho prava odporkyne 2/
a konania o vypratanie spornych nehnutefnosti (5C 45/2013 a 6C 204/2012 - vychadzajuc z registra
sudnych spisov a dékaznych navrhov vznesenych vo veci samej). Podla nazoru sudu teda nemozno
hovorit o bezprostrednom ohrozeni a s nim spojenej potrebe okamzitého zasahu sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. A v nadvaznosti na vyrok ani o dévodnosti jeho nariadenia, kedZe je zrejmé,



Ze jeho nariadenie by na uz prebiehajucu drazbu zrejme nemalo vplyv. A to aj s poukazom na to, Ze sa
nim nema ulozit’ Ziadna povinnost’ subjektu, ktory priebeh drazby realizuje (draZobnik).

11. Sud zaverom povazZuje za potrebné poukazat aj na to, Zze v nadvaznosti na ustanovenie § 44
ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii opravnenie Upadcu nakladat’' s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Hoci spravca kona za Upadcu, v jeho mene, len on je
opravnenym nakladat' s majetkom Upadcu, ktory podlieha konkurzu. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu
a nim pripojeného dékazu (Zaloba Zalobcu na Okresnom sude v Ziline Zalobu o vylugenie spornych
nehnutelnosti z podstaty) mal sud zistené, Ze predmetné nehnutelnosti konkurzu podliehaju, pretoze
sU do podstaty zahrnuté. Vzhladom k uvedenému mozno navrh voc&i odporkyni 2/ povaZovat za
nedévodny i z tohto dévodu, lebo nie je vecne legitimovanou k akémukolvek nakladaniu so spornymi
nehnutefnostami. A to aj napriek tomu, Ze odhatie dispozi€nych opravneni Upadcovi (zo zakona) nie
je absolutne, pretoze vyhlasenim konkurzu Upadca spbsobilost na pravne ukony nestraca, teda, nie je
vylucené, aby i po€as konkurzu nadalej robil pravne ukony, no pravne ukony, ktorymi by bola ukratena
konkurzna podstata, by boli voci veriteflom Upadcu aj tak neucinné (zdkonna neucinnost pésobiaca ex
tunc), v zmysle § 44 ods. 2 uvedeného zakona.

12. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov, kedZe Zalobca sud o potrebe bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania o nariadeni neodkladného opatrenia nepresvedcil, sud navrh Zalobcu zamietol.
KedZe jeho navrh bol podany po€as konania o Zalobe vo veci samej, o trovach konania bude rozhodnuté
az v kone€nom rozhodnuti o merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



