Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/16/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1319201241

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adam Hradsky

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1319201241.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore zalobkyne: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX W. XX, proti
zalovanému: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom R. XXXX/XX, Y., o uloZeni povinnosti nevstupovat do
bytu, kontaktovat' a pribliZovat sa, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 27.02.2019 sa zalobkyria doméahala, aby sud Zalovanému zakéazal (1) vstupovat
do bytu, v ktorom Zalobkyna byva, (2) pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou kontaktovat
Zalobkyfiu a (3) priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost 100 metrov.

2. Zalobkyna v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podla § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze Zalovany je jej partner a otec dvoch maloletych deti,
ato X. Y. a C.Y.. So Zzalovanym sa zoznamila na Vianoce roku 2013, pri€om prvu facku od Zalovaného
dostala uz v priebehu Vianoc a Silvestra toho roku kvdli Ziarlivosti Zalovaného. V roku 2014 ju Zalovany
v aute udrel tak, Ze az odpadla, pri¢om sa prebrala az u Zalovaného doma, kedy ju sprchoval. Nasledne
i8li do nemocnice, av8ak na oSetrenie sa dlho ¢akalo, tak i§li spat domov. Zalobkyfu o$etrili aZ na
druhy den, pricom uviedla, Ze spadla zo skutra. Neskér ju vSak kamaratka prehovorila a podala na
zalovaného trestné oznamenie, ktoré neskdr zo strachu stiahla. Po prepusteni z nemocnice sa pred
Zalovanych schovavala, av$ak napokon sa k nemu vratila. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany bol viac krat
sudne trestany, av8ak po udeleni amnestii mu boli viaceré tresty zrudené. Uviedla, Ze ma nariadeny
proba¢ny dohlad. Konstatovala, Ze bitky a vyhrazky boli u Zzalovaného na dennom poriadku. Potom sa
vzdy ospravedinil. Asi v roku 2015 sa Zalovany Zalobkyni prvykrat vyhrazal, Ze ak ho opusti, zabije
Zalobkyfu a celu jej rodinu a Ze jej neda deti. Od tohto momentu s nim bola az do roku 2019. V
roku 2015 jej pichol noZom do oblasti zadku. Raz jej zase rozbil hlavu Zeleznymi trubkami. K lekarovi
nikdy nesla, pretoZe jej to Zalovany zakézal. Zalovany hraval automaty a preto v domécnosti chybali
finanéné prostriedky, na zéklade €oho si zalobkyria brala p6zi¢ky z nebankoviek. Uviedla, Ze odkedy
je s nim vo vztahu, nemé6ze kfudne spavat’ a Zije v neustdlom strachu. V roku 2010 bol Zalovany
hospitalizovani v Pezinku pre zavislost na pervitine. Zalobkyriu upodozrieval, Ze nie je otcom ich deti.
Spravanie Zalovaného vyvrcholilo dfia 01.02.2019, kedy po beZnej hadke so Zalobkyriou rozbil sprchovy
kut a hodil ju o zem, priniesol kuchynsky néz a chcel zalobkyfu nim prepichnit. Zalobkyni sa véak
podarilo uniknut k susedom, odkial bola privoland policajna hliadka. Nasledne bol Zalovany vykazany z
obydlia a eSte v ten den aj vzaty do vazby z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby. Tohto incidentu boli
svedkami aj ich deti. Po vzati do vazbu ju Zalovany dva krat kontaktoval listom a chcel od nej peniaze.
Jeho bratia Zalobkyriu hladali a zastraSovali a chceli, aby trestné oznamenie na Zalovaného stiahla.
Zalobkyha uviedla, Ze telefén nevlastni.



3. Sud zo sudneho spis vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 10/2019 zistil, Ze Zalobkyna
sa v tomto konani navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.02.2019 domahala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozZil povinnost nevstupovat do bytu, v
ktorom byva. Zaroven Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému ju pisomne, telefonicky alebo elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat a Ziadala tiez vydanie zékazu priblizit sa na
vzdialenost 100 m. V ramci skutkovych tvrdeni oddvodriujucich svoj navrh uviedla, Ze Zalovany
je jej partner, je otcom jej dvoch maloletych deti X. a C.. Prva facku od neho dostala kratko po
zoznameni v roku 2013, v roku 2014 ju v aute utrel tak, Ze odpadla. Pri oSetreni v nemocnici uviedla,
Ze spadla zo skutra, pretoZe sa bala povedat pravdu, neskér ju kamaratka prehovorila na podanie
trestného oznamenia, ktoré zo strachu napokon stiahla. Po prepusteni z nemocnice sa pred Zalovanym
schovavala, ked ho po urcitej dobe stretla, uprosili ju, aby sa ku menu vratila. Kludné obdobie nikdy
netrvalo dlho, bitky a vyhrazky boli na dennom poriadku, neskdr sa ospravedinil a prosil, aby mu
odpustila. V roku 2015 sa prvykrat vyhrazal tak, Ze ak ho opusti, zabije ju, aj jej rodinu, vyhrazal sa, Ze
jej neda deti. Od tohto momentu s nim bola, béla sa ho opustit, bala sa ist' na policiu. V roku 2015 ju
pichol nozom do oblasti zadku, kde jej zostala aj jazva. Raz jej rozbil hlavu Zeleznymi trubkami, ktoré mal
vo svojej izbe. Lekarovi skoro nikdy nesla, pretoZe jej to Zalovany zakazal. Zalovany hraval automaty,
domacnosti chybali finanéné prostriedky, musela si zobrat' pdzicky, zostala zadizena. Odkedy je s nim
vo vztahu, nemédze kludne spravat, Zije v neustalom strachu. Zalovany hovori, Ze ma v hlave &ip a
Ze ho sleduju, Zze ma v hlave hlasy. Zalobkyfia mé& vedomost, od matky Zalovaného, Ze v roku 2010
bol hospitalizovany v Pezinku, kvdli zavislosti na pervitine. Zalovany ju napadol aj pogas tehotenstva,
mal obdobie kedy mol mily, ale ked ho niekto nahneval, vybil si to na nej. Upodozrieval ju, Ze nie je
otcom maloletych deti, bol Ziarlivy. Spravanie Zalovaného vyvrcholilo 01.02.2019, kedy po beznej hadke
Zalovany hodil Zalobkyriu o sprchovy kut, ktory sa rozbil, potom priniesol kuchynsky n6z a chcel ju s
nim pichnut. Podarilo sa jej uniknu k susedom, odkial privolala policajnu hliadku a s ich doprovodom si
mohla pobalit veci, aby mohli opustit doméacnost. Zalovany bol vykazany z obydlia a v ten isty defi bol
zadrzany do vazby, nakofko podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby.

4. Sud o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo dna
11.02.2019, pravoplatnym dfia 02.03.2019 tak, Ze nariadil (1) Zalovanému, aby nevstupoval do bytu, kde
byva Zalobkyria, (2) aby sa k Zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost 100 metrov s vynimkou sudnych
pojednavani, priom v Casti poZzadovaného zakazu telefonatov, pisomnej a elektronickej komunikacie,
navrh ako neddévodny zamietol. Zaroven sud uloZil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni zalobu
proti Zalovanému o vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu, v ktorom Zalobkyfa byva.

5. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

6. Prekazka rozhodnutej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu
konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastdva vtedy, ak ma byt v novom konani
prejedana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (R 15/2010). Podla nazoru Krajského
sudu v Trnave (23Co 189/2019) predmet konania je tvoreny Zalobnym navrhom spolu s jeho skutkovym
odbvodnenim, priom Zalobny navrh je tvoreny pravdivym a Uplnym opisanim skutkového Zalobného
deja a petitom Zaloby a preto prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana vtedy, ak obe konania
vychadzaju jednak z rovnakého pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich okolnosti skutkového
Zalobného deja a rovnakého petitu Zaloby. Podla Najvyssieho sudu SR (3Cdo 42/2008) prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi
tymi istymi u€astnikmi konania, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu v ase
poévodného rozhodnutia neboli.

7. To znamend, Ze predmet konania (= vec) je definovany dvoma hlavnymi zloZzkami, a to Zalobnym
navrhom (petitom) a skutkovymi tvrdeniami, ktoré Zalobny navrh Specifikuju, oddvodriuju, pripadne v
ramci procesnej obrany popieraju. Uvedeny zaver mozno vyvodit aj zo zakladnych principov civilného
sporového konania, podlfa ktorych vyluéne strany sporu ur€uju predmet konania, a to postupom
predpokladanym Civilnym sporovym poriadkom, pri€¢om pod tym postupom treba rozumiet najma
oznalenie skutkovych tvrdeni délezitych pre rozhodnutie veci, €o sa realizuje podanim samotnej Zaloby
(v ramci ktorej musi byt oznaceny aj Zalobny navrh) a naslednym postupom podfa § 167 a nasl. C.s.p.



(t.j. vyjadrenim Zalovaného k zalobe, pripadne dalSim vyjadrenim Zalobcu ako aj zalovaného). To vSetko
vychadza z tzv. principu formalnej pravdy, kedy sud z vlastného podnetu nezistuje iné skutoCnosti,
nez tie ktoré boli stranami sporu tvrdené a ani nevykonava iné ddkazy, nez tie, ktoré boli stranami
sporu navrhnuté (neberuc do tvahy odklon od tohto principu v rdmci sporov s ochranou slab3ej strany,
pripadne ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 C.s.p.).

8. V danom pripade mal sud za to, Ze vec pravoplatne prejednana v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 11C 10/2019 formou nariadenia neodkladného opatrenia bola po stranke zalobného petitu
a skutkovych tvrdeni totoZzna s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 16/2019. Na dany
zaver o totoznosti petitu a skutkovych tvrdeni nema vplyv ani ta skuto¢nost, Ze v predchadzajucom
konani sa Zalobkyrfia pozadovanej sudnej ochrany k tej istej veci domahala formou neodkladného
opatrenia a v tomto konani formou Zaloby, pretoZze bez ohlfadu na formu poskytnutej sudnej ochrany, v
predchadzajucom konani nariadenim neodkladného opatrenia doSlo k vyrieSeniu veci - predmetu sporu
medzi zalobkyfiou a Zalovany, ¢im vec samotna (t.j. spor medzi stranami sporu) bola skonzumovana
nariadenim neodkladného opatrenia. Je sice pravdou, Ze sud v predchadzajucom konani zaroven
ulozil Zalobkyni podat’ aj Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu, v ktorom Zalobkyha byva,
avSak takato povinnost sudu bola nadbyto&na, resp. nespravna, pretoze takuto Zzalobu hmotné pravo
predpoklada len vo vztahu medzi manzelmi podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za predpokladu,
Z2e sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (tj. domu alebo bytu v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve), pricom v danom pripade medzi stranami sporu nebol vztah manzela a manzelky a
tym padom nemohlo ddjst ani k Uprave ich spoluvlastnickeho podielu k ur€itej nehnutelnosti. Zaroveri
s tvrdenim Zalobkyne bolo zrejmé, Ze Ziadne nehnutefnosti ani nevlastnili. Na zaklade uvedeného mal
sud za to, Ze sudom uloZena povinnost v konani 11C 10/2019 podat’ Zalobu u vylucenie Zalovaného z
uzivania bytu bola nevykonatelna a nespravna.

9. Vzhladom na uvedeného mal sud za to, Ze bola dana prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci podla
§ 230 C.s.p., kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 11C 10/2019 sud pravoplatne rozhodol o tej istej
veci, ktori mal sud prejednat a rozhodnut’ aj v tomto konani, na zaklade ¢oho musel sud toto sudne
konanie zastavit'.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej strane sporu tento narok nepriznal,
kedZe podanie nedévodnej Zaloby Zalobkyfiou bolo zavinené nespravne uloZenou povinnostou sudu,
na zaklade ¢oho ani jedna zo stran sporu nezavinila zastavenie tohto konania, pri¢om sud prihliadol aj
na tu skutonost, Ze Ziadnej strane sporu trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



