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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. januara 2022 v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
odsudenej X. J., X.. XX. X XXXXY.FH., S.F, V. L., L., J. XXXX/XX, S. F., t. €. vo vykone trestu odrfatia
slobody v UVTOS Levoéa, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakonasud podmienecne prepusta odsudenu X. J., X.. XX. X. XXXX,
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn.
9T/136/2019 zo dia 7.9.2020, pravoplatnym dria 7.9.2020 v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusSobnu dobu podmieneéného prepustenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 10.12.2021 bola na tunajsi sud doru¢ena Ziadost' odsudenej X. J. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody. V pisomnom navrhu menovana uviedla, Ze vykonava trest v Ustave na
vykon trestu v Levodi a vznikol jej formalny narok na podanie takejto Ziadosti.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Odsudena X. J. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Lutuje, Ze sa nestarala
o deti. Chce ist domov a chce sa o ne postarat. Chce, aby deti riadne chodili do Skoly a uz sa nikdy
nechce vratit do vykonu trestu. Vo vykone trestu bola zamestnana na vonkajSom pracovisku. Ma 7 deti,
z toho 3 su Skolopovinné. Teraz sa o nich stara jej mama. Muz bol takisto vo vykone trestu, teraz je na
.pepecku’, tak by sa mal tieZ o deti starat. Chce sa polepsit, vratit sa k svojim detom a starat sa o ne.

Sud na verejnom zasadnuti precital listinné dékazy, a to Ziadost odsudenej, lustraciu ZVJS. Odpis
registra trestov z ktorého vyplynulo, Ze ma 8 zaznamov. Z toho 5-krat sa na fiu hladi akoby nebola
odsudena a jedno rozhodnutie bolo zrudené uloZzenim suhrnného trestu. Prvé odsudenie je Okresnym
sudom Kezmarok sp. zn. 1T/39/1999 zo dfia 18.3.1999 pre trestny €in podla § 9 ods. 2 k § 247 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005) a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka
so skuSobnou dobou do 18.3.2000, v ktorej sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena.
Rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/120/2004 zo dfia 16.11.2004 bola uznana vinnou
pre trestny €in podla § 217a Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) a bol jej uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 7 mesiacov so skusobnou dobou do 4.6.2006, v ktorej sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby
nebola odsudena. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/7/2007 zo dna 29.6.2007
bola uznana vinnou pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola
odsudena. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/86/2010 zo dria 29.10.2010 bola



uznana vinnou pre pre€in podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona k trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, ako aj povinnostou zamestnat sa v
skusobnej dobe, v ktorej sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/91/2015 zo dna 18.11.2015 bola uznana vinnou pre precin podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, do 8.7.2017, v ktorej sa osvedCila a hladi sa na fiu akoby
nebola odsudena. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/22/2018 zo dria 11.10.2018 bola
uznana vinnou pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Uvedené rozhodnutie bolo zruSené uloZenim suhrnného trestu. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/97/2018 zo dha 21.11.2018 bola uznana vinnou pre precin podfa § 211 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, rozhodnutie sp. zn. 7T/22/2018
bolo zruSené. Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 9T/136/2019 zo dna 7.9.2020 bola uznana vinnou
pre pre€in podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, § 211 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z Hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody Levoga a skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze menovana je vydata a ma 7
deti, z toho 3 su maloleté. Do vykonu trestu bola predvedena dria 7.9.2020. Datum podmiene¢ného
prepustenia 7.12.2021, koniec trestu 7.3.2023. Jej spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu je na
primeranej urovni. Ustavny poriadok, ¢asovy rozvrh diia aj zasady ustrojenosti dodrziava. V kolektive
vystupuje nekonfliktne, agresivne tendencie nie su pritomné. Je skor introvertne orientovana. Inklinuje
k menSiemu socialnemu prostrediu. V prezZivani je zamerana na pritomnost a elementarne potreby.
Je malo samostatna, nedostato¢ne aktivna. Prikazy a nariadenia plni, autoritu prijima a reSpektuje.
Zasady hygieny ma osvojené, udrziava poriadok. Prednasok, pedagogickych a rezimovych ginnosti
sa zucasthuje, ale skor pasivne. Je evidovana v kruzku gramatika slovenského jazyka, no bez vacsej
aktivity. Vofny €as travi predovSetkym sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, pripadne pasivnym
oddychovanim na 16Zku. Do oddielovych aktivit sa zvykne zapojit, je vSak potrebna vyzva pedagdga. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja, ide o Cistiace a upratovacie prace na cele a oddiele.
Od 12.11.2020 pracovala na nestrazenom pracovisku mimo ustavu s dohladom CIMA Slovakia, z
ktorého bola dria 9.12.2020 z organiza&nych dévodov vyradend. Dfia 8.1.2021 bola zaradena na rovnaké
pracovisko, no z dévodu nedostato&nych pracovnych vykonov ju diia 24.3.2021 z pracovného procesu
vyradili. Je v ob&asnom pisomnom kontakte so svojou rodinou, manzelom a detmi. Raz poziadala
o balik, ten jej v8ak nebol doru€eny. Nebola disciplinarne odmenena a ani potrestana. Stanoveny
program zaobchadzania v oblasti edukacie a vztahov s vonkajsim prostredim pini Ciastocne, v bodoch
pracovného zaradenia a aktivit vo vofnom &ase ich neplni. K trestnej €innosti prezentuje kriticky postoj
a tvrdi, Ze sa bude viac starat’ o svoje deti. Na zdklade hodnotenia rizika socialneho zlyhania merané
nastrojom CRA sa jej resocializaCna prognéza javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania
je stredné. Ustav skons$tatoval, Ze preukazuje Giastoéne podmienky na podmiene¢né prepustenie,
no neodporudil ju prepustit. Zo spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/136/2019 vyplynulo, Ze
rozsudkom zo dna 7.9.2020, pravoplatnym dna 7.9.2020, bola uznana vinnou podfa § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona a podfla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona a podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona jej bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30
mesiacov so zaradenim so Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z uvedeného spisu
tiez vyplynulo, Ze s fiou bol stihany aj jej manzel F. J., ktory bol trestnym rozkazom zo dfia 13.1.2020
uznany vinnym pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 5.2.2020.
Sucastou spisu je aj uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/54/2021 zo diia 27.7.2021, ktorym
sud podmienec¢ne prepustil odsudeného F. J. a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

K oboznamenym listindm odsudena uviedla, Ze chce ist domov ku svojim detom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a/ ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie odsudenej bola splnena.

Pokial ide o posudzovanie otazky, ¢i odsidena sa vo vykone trestu polepSila, sud poukazuje na spravu
ustavu, z ktorej vyplynulo, Ze odstidena &iasto&ne preukazuje podmienky na prepustenie. Ustav uviedol,
Ze odsudena reSpektuje autority, pokyny a nariadenia plni, hygienu dodrzZiava, zapaja sa do upratovacich
a Cistiacich prac. Na druhej strane je malo aktivna, zapdja sa do Cinnosti skér pasivne, no je nekonfliktna
v kolektive, neprejavuje Ziadne znamky agresivity a je kritickd ku svojej trestnej Cinnosti. Pracovne
zaradena bola mimo Ustav, no praca skoncila z organizanych dévodov a druhy raz praca bola ukon&ena
z jej nedostato€nych pracovnych vykonov. Nebola disciplinarne potrestana, no ani odmenena.

Aj podla nazoru sudu, s poukazom na spravu a hodnotenie Ustavu, odsudena CiastoCne, teda nie Uplne
preukazuje podmienky na jej podmienecné prepustenie.

Sucasne vSak sud poukazuje na povahu a charakter trestnej €innosti a komunitu, v ktorej odsudena Zije
a na to, v akom ustave trest vykondva. Je nesporné, Ze odsudena aj v minulosti, rovnako ako jej manzel,
bola uznand vinnou z ohrozovania mravnej vychovy mladeze viackrat. Sud v8ak m4 za to, Ze skudobnd
doba 24 mesiacov dostato&ne preveri, €i povedie riadny Zivot, bude sa starat o deti tak, ako to sfubila,
pripadne &i dbjde k inému rozhodnutiu sudu.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia na Okresny sud SpiSska
Nova Ves.



