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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfa 13. januara
2022, v trestnej veci obzalovaného G. X., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/42/2021 zo dina 01.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/42/2021 zo diia XX. XX.XXXX bol obZalovany
G. X. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. X pism. a), c), d),
ods. 2 pism. c) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

od aprila XXXX a nasledne v priebehu dalSich rokov, s vynimkou obdobia vykonu trestu odriatia slobody,
az do svojho zadrzania dria XX. 3. XXXX, na réznych miestach, naposledy v meste R. R., prevazne v
lokalitach sidlisk A. a W. a od novembra XXXX aj v garazi so supisnym €islom XXXX na E. ulicivR. R. bez
opravnenia minimalne raz za mesiac vyrabal a u seba prechovaval metamfetamin zvany pervitin, sam ho
uzival a daval za odplatu aj bezodplatne dalSim osobam, napriklad C. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
0. 2321/6, R. R. ho poskytol prvykrat pred tromi rokmi na presne nezistenom mieste v mnozstve jeden
dielik bezodplatne, nasledne v priemere raz za dva mesiace bezodplatne, G. E., narodena XX. XX XXXX,
bytom E. XXX/XXX, O., okres N. preda, pervitin v mnozstve troch davok v hodnote XX € prvykrat v
letnych mesiacoch roku XXXX pred jej domom v O. a potom v pravidelnych intervaloch a v tejto hodnote
dva az trikrdt do mesiaca, pricom dfia XX.XX. XXXX u seba prechovaval v sklenenej mise v garazi
so supisnym €islom XXXX na E. ulici v R. R. svetloZlty pradkovy materidl s hmotnostou X,XXX g s
pritomnostou metamfetaminu zodpovedajucemu minimalne XX obvyklym davkam drogy spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela s obsahom minimalne XX mg absolutneho metamfetaminu v
davke, plastovu injekénu striekacku s obsahom svetlozItého pradkového materialu s hmotnostou X, XXX
g s pritomnostou metamfetaminu zodpovedajucemu minimalne 5 obvyklym ddvkam drogy spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa s obsahom minimalne 10 mg absoliutneho metamfetaminu v
davke, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok, uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopina Zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢&. 260/1999 Z. z.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m), 38 odsek 2, § 39 ods. 1, 3 pism. c), § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému
ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:

. Misa z jdnskeho skla kontaminovana /stopa €. 1/

. Plastové striekacky kontaminované /stopa €. 4, .5/

. Platova flaSa na praskové chemikalie s etiketou ,sklochem® - hydroxid sodny s obsahom /stopa &. 2/
. Varnd banka s gufatym dnom zn. E. znedistena /stopa &. 3/

. Skleneny zavaraninovy pohar obsahujuci zmes /stopa &. 6/

. Skleneny zavaraninovy pohar obsahujuci zmes /stopa &. 7/

. X ks plastovych flia$ s etiketou ,SK E. toulén /stopa &. 9/

. Plastova bandaska s etiketou ,aqua destillata“ s obsahom /stopa €. XX/

. Plastova ffasa na praskové chemikalie s etiketou ,E.“ - hydroxid sodny s obsahom /stopa ¢&. 11/
10. Cierny platenny kufor s obsahom /stopa &. 12/

11. Platenny uloZny box s obsahom /stopa &. 13/

12. 3 ks plastové vrecia s obsahom /stopa €. 14/

XX. Kovova ty€ od laboratérneho stojana a skleneny chladi¢ /stopa &. 15/

O X X X X X X X X

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uloZil obzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o uloZzenom treste, ktory
bol okresnym sudom obZalovanému X. uloZeny.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze sud pri uréovani vymery tresty aplikoval
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, priCom spodna
hranica trestnej sadzby trestného &inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym prestavuje
10 rokov, pricom sud znizenie trestnej sadzby oddvodnil tym, Ze obZalovany sa priznal a skutok olutoval.
Rozsah péachania trestnej €innosti podla sidu nebol nejako rozsiahly. S takymto zaverom okresného
sudu sa prokurator nemoze stotoznit'.

Prokurator zastava nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je priestor zdkonny trest az tak vyrazne
znizovat, je potrebné poukazat najma na ¢asové obdobie, po€as ktorého obvineny aktivne drogu uzival,
ako aj fakt, Ze si drogy sam pripravoval. Preto navrhol, aby bol vyrok o treste ohladne obZalovaného G.
X. zruSeny a krajsky sud sam rozhodol v tejto ¢asti vyroku o zakonnom treste.

K tomuto odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadrili jednak sam obZalovany G. X., ako aj
jeho obhajca.

O. vo svojom rukou pisanom vyjadreni uviedol, Ze zhruba od roku XXXX, ked bol prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody v W. republike, si vylu€ne drogy zadovazoval kupou pre vlastnu potrebu, chodil
pracovat. Rozostupy medzi vyrobou bol niekedy aj 3 roky, drogy si pred tym kupoval od dilerov. Od
prichodu do Banskej Bystrice si potom za&al aj sam vyrabat drogy, sam poskytoval ¢asto aj rézne
informacie prislusnikom policie ohladne toho, kto zadovaZzuje a predava drogy. PoCas celého trestného
konania napomahal pri objasfiovani jeho trestnej €innosti, je osoba, ktora je od drog dlhodobo zavisla,
ale on nie je diler, ale drogy si vyrabal pre vlastnu potrebu. Trest v trvani 6 rokov na jeho UplIné prelieenie
v spojeni s protidrogovou lie€bou je postacujuci a staci a na to, aby uz dalSiu podobnu trestnu €innost
nepachal. Preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

V rovnakom zneni je aj pisomné vyjadrenie obhajcu obZalovaného k odvolaniu okresného prokuratora.
Uviedol, Ze sa nestotoZniuje s argumentaciou prokuratora o tom, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny,
sice uloZeny trest je pod spodnou hranicou trestnej sadzby, avdak aj trest v trvani 6 rokov je za také
konanie, ktorého sa obzalovany dopustil, mimoriadne prisny, uz aj vzhfadom k tomu, Ze sa pripravuje
nova legislativna ohladne trestania drogovo zavislych oséb. Je presved&eny, Ze trest odhatia slobody
spolu s uloZzenim ochranného dohladu a nasledne protitoxikomanickym lieCenim zabezpeci napravu
obzalovaného a preto ma za to, Ze je potrebné odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut.



V désledku podaného odvolania potom krajsky sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré
bol riadne a v€as predvedeny eskortou obZalovany G. X., bol pritomny jeho obhajca, ako aj krajsky
prokurator.

Krajsky prokurator vo svojom kone&nom ndvrhu uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava podaného
odvolania okresného prokuratora, je toho nazoru, Ze nebol dévod na pouZitie zmierfiujuceho ustanovenia
v zmysle § 39 Tr. zak., a preto navrhuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusSit a ukladat
obzalovanému trest bez pouZitia zmierfiujuceho ust. § 39 Tr. zak. na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadby a pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného vo svojom kone&nom navrhu naopak uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia, ktoré vo veci podali spolu s obZalovanym, okresny sud spravne vyhodnotil vietky
okolnosti pripadu, zobral do Uvahy aj vyhlasenie obZalovaného a uloZeny trest preto povaZuje za spravny
a zakonny a odvolanie okresného prokuratora navrhoval ako nedévodné zamietnut'.

Sam obZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze prosi sud, aby zvazil vSetky okolnosti pripadu, on urobil
vyhlasenie, aby zmiernil désledky svojho protiprdvneho konania, vZzdy sa snazil pracovat, nedokazal
sa zbavit’ zavislosti od drog, je si vedomy toho, Ze uz mozno nikdy neobjime rodi€ov a keby nebolo
pandémie, nevyrabal by pervitin, ale by pracoval niekde v R.. D. navrhol taktiez odvolanie prokuratora
zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora v danom konkrétnom pripade nie je dévodné.

Tak, ako to v napadnutom rozsudku kon&tatoval aj prvostupfiovy sud, a ako to urobil vo svojom vyjadreni
aj sam obZalovany s jeho obhajcom, obZalovany na hlavhom pojednavani, ked okresny sud prejednaval
jeho trestnu vec, urobil vyhlasenie o vine v zmysle ust. § 257 Tr. por., teda, v celom rozsahu priznal
vinu a z tohto dévodu ani okresny sud uz nevykonaval dokazovanie ohfadne skutkovych okolnosti,
len dokazovanie zameral na to, aky druh trestu a v akej vymere je potrebné za takto priznanu vinu
obZalovanému G. X. ukladat.

Z prvostupfiového rozsudku, z jeho odévodnenia je zrejmé, aké pohnutky viedli okresny sud k tomu, aby
obZalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol mimoriadne zniZeny za
pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., krajsky sud sa s touto argumentaciou prvostupfiového
sudu v celom rozsahu stotoznil, a preto v podrobnostiach na tieto okolnosti aj poukazuije.

Uvedené skutocnosti su aj v jednotnej zhode s tym, €o do svojho vyjadrenia rukou pisanom podani
uviedol sam obzalovany, resp. za neho jeho obhajca.

Z odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze tento Ziadnu inG argumentaciu, ako tu, Ze trest je
neprimerane mierny, do odvolania neuviedol, dokonca ani neuvadzal, aky druh trestu, v akej vymere
by mal odvolaci sud obZalovanému ukladat’ a upresnil to az krajsky prokurator na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu.

Je sice pravdou, Ze v osobe obzZalovaného G. X. ide o osobu, ktora uz bola doposial celkovo XX-krat
sudne trestanda, avSak prvych 11 odsudeni bolo eSte do roku 2010, z predposledného vykonu trestu
odnatia slobody bol prepusteny v aprili 2011 a od vtedy bol len 1-krat sudne potrestany, aj to za iny
druh trestnej Cinnosti k podmienecnému trestu odnatia slobody. Z tohto vyplyva, Ze poslednych desat
rokov uz obzalovany G. X. trestnu ¢innost nepachal, a vzhlfadom na tieto okolnosti je aj krajsky sud toho
nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu postacuje zmierneny trest odfatia slobody spdsobom, ako
to urobil prvostupfiovy sud, ked cela trestna Cinnost obZalovaného v podstate smerovala k tomu, aby
vyrabal drogu pre seba, a to v prvom rade, a aZ nasledne, ak mu nejaka zostala, tak ju potom poskytoval
inym, tak isto drogovo zavislym osobam.

KedZe krajsky sud po tom, tak ako je to vy3Sie uvedené, konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je vo
vSetkych jeho vyrokoch spravny a zdkonny, musel odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Toto rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



