Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/143/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121408389

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:6121408389.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX o zaplatenie 234,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povin n a zaplatit Zalobcovi 234,58 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 234,58 eur od 31.05.2020 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 234,58 eur s prislu$enstvom titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 65,92 eur, z nedoplatku za poskytované sluzby vo vySke 147,86 eur, ako aj
z nezaplatenych splatok dohodnutej kiipnej ceny telekomunika&ného zariadenia vo vySke 20,80 eur.

2. Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovanej a preto jej Zaloba
bola doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p..

3. Na pojednavanie konané dfia 13.01.2022 sa strany sporu nedostavili. Zalovana mala dorugenie
predvolania vykadzané postupom podfa § 111 ods. 3 C.s.p., nepritomnost Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu bola ospravedinena podanim pravneho zastupcu zalobcu z dévodu hospodarnosti konania. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud pojednaval podfa § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatkov, dohody o splatkach, pokusu o pokonavku, faktar, vyzvy na zaplatenie dlhu a dalSich
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Sudu je zo svojej rozhodovacej Cinnosti vSeobecne znama skutoénost, Zze Zalobca je zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | od 03.09.1996 so sidlom Metodova 8, Bratislava a s
pridelenym ICOm: 35 697 270. Do predmetu jeho podnikania patri aj zriadovanie a prevadzkovanie
verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti na pridelenych frekvenciach, poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby, datovej sluzby, ako aj datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet.

5.21 Dna 30.07.2018 bola medzi stranami uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
Cislo: A12465237, na zaklade ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanej jednu mikroprocesorovu SIM kartu
umoznujucu Zalovanej vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom. Predmet zmluvy



zahffia pridelené telefénne &islo, Cislo SIM karty, u€astnicky program Go Europe 30 eur, sluzby CLIP,
Roaming, balik starostlivosti bez viazanosti, poistenie zariadenia, zakladné data, spravy do vSetkych sieti
SR 100, prenos dat, pristup k internetu, typ telefébnu Samsung Galaxy J5 2017 gold. Spésob fakturacie
bol dohodnuty v papierovej forme.

5.2.2 Dria 30.07.2018 bol medzi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo: A12465237, na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie - mobilny
telefon (dalej aj MT) Samsung Galaxy J5 2017 gold, za akciovu zfavnenu kdpnu cenu 65,- eur s tym, Ze
beZna maloobchodna cena uvedeného mobilného telefénu bez zlavy predstavovala u zalobcu 195,- eur
(8lanok 1 bod 1.2 dodatku a doklad o predajnej cene mobilného telefénu). Ugastnikmi bola dohodnuta
viazanost’ po dobu 24 mesiacov (¢lanok 2 bod 2.3 Dodatku), u¢astnicky program Go Europe 30 eur
(¢lanok 1 bod 1.1 Dodatku) a zaroven aj zmluvna pokuta vo vySke 130,- eur, priCom vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne zniZzovat, v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobit’ Cislom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol (€lanok 2 bod 2.5 pismeno b) Dodatku).

5.3.1 Diia 18.03.2019 bola medzi stranami uzavretda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &islo:
A13301750, na z&klade ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanej jednu mikroprocesorovu SIM Kkartu
umoznujucu Zalovanej vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom. Predmet zmluvy
zahffa pridelené telefonne Cislo, Eislo SIM karty, u¢astnicky program Go 10 eur, sluzby CLIP, Roaming,
JV Benefit viazanost bez zariadenia, zakladné data, nekonecné volania na vybrané Cislo, zfava z
fakturacia, pristup k internetu,. Spésob fakturacie bol dohodnuty v papierovej forme.

5.3.2 Dria 18.03.2019 bol medzi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo: A13301750, na zaklade ktorého uc€astnikmi bola dohodnuta viazanost po dobu 24 mesiacov
(¢lanok 2 bod 2.3 Dodatku) a zaroven aj zmluvna pokuta vo vySke 70,- eur, pricom vy$ka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne zniZzovat, v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobit’ ¢islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol (€l. 2 bod 2.2 pismeno b) Dodatku).

5.4 Dnia 30.07.2018 bola medzi stranami uzatvorena dohoda o splatkach, v ktorej dohode Zalobca
vystupoval ako podnik alebo predavajuci a zalovana ako kupujuci alebo u€astnik. Predmetom tejto
dohody bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny na zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby
predal podnik kupujucemu - Samsung Galaxy J5 2017 gold. Kupna cena 65,- eur mala byt zaplatena
Zalovanou Zalobcovi nasledovne: prva Cast kupnej ceny 2,60 eur mala byt zaplatena bez zbyto&ného
odkladu po uzavreti tejto dohody a zostavajucu Cast’ kupnej ceny 62,40 eur mal kupujuci zaplatit
predavajucemu v 24 splatkach po 2,60 eur.

5.5 Fakturami Zalobcu &islo 2540668695 splatna dna 02.03.2020, c&islo 2531282279 splatna dna
31.12.2019, ¢islo 2531277040 splatna dfia 31.12.2019, Cislo 2535964515 splatna dha 31.01.2020, Cislo
2535959032 splatna dria 31.01.2020 boli Zalovanej vyfakturované mesaéné poplatky v celkovej vySke
147,86 eur.

5.6.1 Listom zo dna 20.04.2020 oznatenym ako pokus o pokonavku Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 271,23 eur, v Eom boli zahrnuté nezaplatené sluzby 147,86 eur,



zmluvna pokuta vo vySke 65,92 eur a neuhradené splatky na kipnej cene telekomunikaéného zariadenia
20,80 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 36,65 eur a to najneskdr do 30.05.2020.

5.6.2 Dal$im listom zo dfia 02.06.2021 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vo
vySke 285,21 eur s prisludenstvom a to najneskér do 16.06.2021 s upozornenim, Zze v opaénom pripade
bude vec riedena sudnou cestou.

6. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022 udaje
uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolfvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené
priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej aj "neprijatelna podmienka").

7. Z vySSie oznaCenych ddkazov vyplyva, Ze medzi stranami do$lo k platnému

uzatvoreniu zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022. Na ich z&klade Zalovana nezaplatila Zalobcovi
poskytnuté sluzby v celkovej vyske 147,86 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvné vztahy
medzi stranami zaloZené zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov je bezpochyby
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci svojej spotrebitelskej ¢innosti alebo v rdmci inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1,3,4
OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené
v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca ako mobilny operator poskytujuci
telekomunikacné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej Zalovanému uplatnil okrem naroku na
zaplatenie poskytnutych telekomunika&nych sluzieb aj narok na zmluvna pokutu. Otazkou dojednanej
zmluvnej pokuty obsiahnutej aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove,
ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, o zaroven znamena, Zze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skuto&nost' si Zalobca zjavne uvedomil a preto v Dodatkoch k
zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb sice zakotvil zmluvnu pokutu, no odstranil jej neprijatelnost,
ktora by vyplyvala zo spésobenia znanej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta zavazuje Zzalovanu sice pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, no vySka zmluvnej pokuty
sa meni v zavislosti od toho, kedy po€as doby viazanosti déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Znamena to, Ze na rozdiel od zmluvnych pokut dohodnutych Zalobcom ako dodavatelom
na jednej strane a spotrebiteflom na druhej strane z predchadzajucich obdobi, uz v sidenej veci boli
zmluvné pokuty dojednané tak, Ze sa rozliSuje medzi pripadmi, kedy ddjde k poruSeniu zmluvnej
povinnosti spotrebitelom napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked
k tomu ddjde na zaciatku doby viazanosti. Voci takto sformulovanej zmluvnej pokute tak sud vyhrady
nema a nepovazuje ich za neprijatelné zmluvné podmienky. Je potrebné dodat, Ze v tomto pripade
Zalovana po uzatvoreni zmliv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov porusila dojednané
zmluvné povinnosti, pozostavajuce z riadnej uhrady poskytovanych telekomunikaénych sluzieb v
oboch pripadoch prakticky od zaciatku. V suvislosti s kipnou cenou telekomunikaéného zariadenia sa



poukazuje na dohodu o splatkach zo dna 30.07.2018, ktora je v podrobnostiach uvedena vyssie. Z
dohodnutej kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia 65,- eur Zzalovana neuhradila celkovo 20,80.
Sucet vysky nezaplatenych poskytnutych telekomunikag&nych sluzieb, zmluvnej pokuty a nedoplatku na
kupnej cene za telekomunikaéné zariadenie predstavuje vyslednu istinu 234,58 eur, v ktorom rozsahu z
vySSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni bolo Zalobe vyhovené.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit' aj uroky z omeskania, pretoze sa
dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu prvého dra nasledujuceho po splatnosti faktur, a teda
ku driu 31.05.2020 uz bola v ome3kani. Vyska urokov z omeskania bola stanovena podla § 3 Nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi plne Uspesnému v spore priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



