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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dia 19. septembra 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B. stihaného pre pokracujuci zlo&in
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/73/2019 zo dna 15. 01. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/73/2019 zo dna 15. 01. 2024 v bode |.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., C. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
D. XXXX/XX, E.,

uznava za vinného, ze

1/ prostrednictvom obgianskeho zdruZenia Vodna zachranna sluzba, 1CO: 42 307 406, so sidlom
F. XXXX/X, G. G., ktoré nema zivnostenské opravnenie v rozsahu volnej zivnosti ,prevadzkovanie
vodnej zachrannej sluzby“ a v rozsahu obchodnej zivnosti ,kipa tovaru na ucCely jeho predaja
konecnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo na Ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom zivnosti
(velkoobchod)®, neopravnene podnikal tak, ze za pouzitia inych oséb ako pracovnej sily od maja
2015 prostrednictvom Vodnej zachrannej sluzby predaval tovar, za ktory obcCianske zdruzenie Vodna
zachranna sluzba obdrzalo sumu 6.940,14 Eur a zaroveri od maja 2015 za pouzitia inych oséb ako
pracovnej sily poskytoval prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby, pri€om obcianske zdruzenie Vodna
zachranna sluzba obdrzalo od subjektov:

- AQUATHERMAL SENEC, a.s., ICO: 35 827 289, so sidlom Slneéné jazera — sever, Senec sumu
159.531,20 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od maja 2015,

- THERMALPARK DS, a.s., ICO: 31 450 920, so sidlom H. I. XXX/XX, J. K. sumu 24.630,80 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2015 do oktdbra 2015,

- X-BIONIC®SPHERE a.s., ICO: 46 640 134, so sidlom Dubova 33/A, Samorin sumu 52.676,95 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2015 do oktdbra 2015,

- TRR centrum Kaluza, s.r.o., ICO: 36 750 841, so sidlom F. X, F. sumu 63.361,60 Eur za prevadzkovanie
vodnej zachrannej sluzby v obdobi od maja 2015 do januara 2016,

-TERMAL DS, s.r.0., ICO: 35973 625, so sidlom Hlavna 52, J. K. sumu 20.501,52 Eur za prevadzkovanie
vodnej zachrannej sluzby v obdobi od jula 2015 do maja 2016,

- Kupele Dudince, a.s., ICO: 31 642 713, so sidlom Kupelna 106/3, Dudince sumu 5.426,40 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2015 do augusta 2015,



- COMORRA SERVIS, ICO: 44 191 758, so sidlom Sportova 1, 945 01 Komarno sumu 13.997,10 Eur
za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2015 do septembra 2015 a sumu
12.037,35 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2016 do septembra
2016,

- Termélne kupalisko Podhajska, s.r.o0., ICO: 34 126 040, so sidlom Podhajska &. 493, Podhajska sumu
16.947 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od jula 2015 do septembra 2015,
sumu 25.341,75 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2016 do septembra
2016 a sumu 21.442,25 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2017 do
septembra 2017,

- ASPECT VYHNE, a.s., ICO: 36 354 694, so sidlom Hattalova 12/A, Bratislava sumu 72.613,40 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od septembra 2015,

- Kupele Zelena Zaba, s.r.o., ICO: 44 998 597, so sidlom 17. novembra 17, Tren&ianske Teplice sumu
4.376,25 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od augusta 2015 do polovice
septembra 2015 a sumu 10.582,50 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna
2016 do septembra 2016,

- DOMENA s.r.o., ICO: 31 399 282, so sidlom Novy Smokovec 42, Atrium Hotel, Vysoké Tatry sumu
38.343,20 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od januara 2016,

- THERMAL PARK ORAVA, s.r.0., ICO: 44 820 313, so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin sumu
30.437,35 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od februara 2016 do jula 2016,

- Spravy telovychovnych a rekreaénych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ICO:
00 179 663, so sidlom Junacka 4, Bratislava sumu 19.550 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej
sluzby za obdobie od juna 2016 do augusta 2016 a sumu 19.920,60 Eur za prevadzkovanie vodnej
zachrannej sluzby za obdobie od juna 2017 do septembra 2017,

- Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, Bratislava sumu
4.000 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v septembri 2016,

- VADAS s.r.o., ICO: 34 136 215, so sidlom Pri Vadasi 2, Sttrovo sumu 71.200 Eur za prevadzkovanie
vodnej zachrannej sluzby za obdobie od aprila 2017 do septembra 2017,

pricom v dbsledku podnikania ob&ianskeho zdruzenia Vodna zachranna sluzba bez Zivnostenského
opravnenia v rozsahu volnej zivnosti ,prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby“ bola od maja 2015
spbsobena Skoda v celkovej vyske 686.917,20 Eur,

a teda celkovym neopravnenym podnikanim obcianskeho zdruZenia Vodna zachranna sluzba bola
spbsobena Skoda v celkovej vyske 693.857,34 Eur,

2/ prostrednictvom obgianskeho zdruZenia Rescue schools international — Slovensko, ICO: 42 194 997,
so sidlom Kvetinova 3, 974 04 Banska Bystrica ktoré nema Zivnostenské opravnenie v rozsahu volnej
Zivnosti ,prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby®, za pouzitia oséb ako pracovnej sily a za odplatu
poskytoval prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby, pri¢om obcianske zdruzenie Rescue schools
international — Slovensko obdrzalo od subjektov:

- AQUATHERMAL SENEC, a.s., ICO: 35 827 289, so sidlom Slneéné jazera — sever, Senec sumu
26.340,30 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2013 do augusta 2013
a sumu 50.148,78 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2014 do aprila
2015,

- TERMAL DS, s.ro., ICO: 35 973 625, so sidlom Hlavna 52, Dolna K. sumu 55.122,35 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2013 do juna 2015,

- COMORRA SERVIS, ICO: 44 191 758, so sidlom Sportova 1, 945 01 Koméarno sumu 11.873,15 Eur
za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2013 do septembra 2013 a sumu
13.341,80 Eur za prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od juna 2014 do oktébra 2014,
- THERMALPARK DS, a.s., ICO: 31 450 920, so sidlom H. I. XXX/XX, J. K. sumu 22.500 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2014 do augusta 2014,

- TRR centrum Kaluza, s.r.o., ICO: 36 750 841, so sidlom F. X, F. sumu 59.963,70 Eur za prevadzkovanie
vodnej zachrannej sluzby v obdobi od juna 2014 do aprila 2015,

- Obce Liptovsky Trnovec, ICO: 00 315 541, so sidlom Liptovsky Trnovec &. 160 sumu 8.608 Eur za
prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby za obdobie od 28. 06. 2014 do 31. 09. 2014,

- Obce Kaluza, ICO: 00 325 295, so sidlom Kaluza 4, sumu 4.078,90 Eur za prevadzkovanie vodnej
zachrannej sluzby za obdobie od juna 2014 do augusta 2014,



- Obce Klokogov, ICO: 00 325 309, so sidlom F. L. XX, F. sumu 2.221,05 Eur za prevadzkovanie vodne;
zachrannej sluzby za obdobie od juna 2014 do augusta 2014,

¢im neopravnenym podnikanim obcianskeho zdruZenie Rescue schools international — Slovensko bola
spbsobena Skoda v celkovej vyske 254.468,03 Eur,

3/ ako $tatutarny organ obgianskeho zdruzenia Rescue schools international — Slovensko, ICO: 42 194
997, so sidlom Kvetinovéa 3, 974 04 Banska Bystrica, ktoré ma status uctovnej jednotky v zmysle § 1
ods. 1 pism. a) zakona €. 431/2002 Z.z., od svojho vzniku dfia 23. 05. 2011 v rozpore s § 8 ods. 1 zakona
€. 431/2002 Z.z. neviedol uctovnictvo vobec a v Ziadnej forme, priCom tak konal

- v umysle zakryt zlo€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 251 ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, kedZe toto oblianske zdruzenie napriek tomu, Ze nema Zivnostenské opravnenie v rozsahu
volnej zivnosti ,prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby“, za pouZitia oséb ako pracovnej sily a za
odplatu poskytovalo prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby, pri¢om vec je vedena na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: M./X-XXX-XX-XXXX,

- a tiez v umysle zakryt' zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona vo
vztahu k neodvedeniu poistného vo vyske 3.535,25 Eur a nezaplateniu poistného vo vyske 9.599,23 Eur
za obdobie oktdber az april 2015 v prospech Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica, Kapitulska
27, Banska Bystrica, kde konanie vedené k tomuto skutku na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-377/3-VYS-BB-2015 bolo uznesenim zo dia 27. 04. 2016 prerusené
podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu nepredloZenia uctovnictva oblianskeho zdruzenia
Rescue schools international — Slovensko,

- a tiez v umysle zakryt precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona
vo vztahu k nevyplateniu mzdy za november 2014, december 2014 a januar 2015 zamestnancovi N.
O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. L. XX, G. v celkovej vy8ke 876,42 Eur, kde konanie v tejto
trestnej veci vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Banskéa Bystrica-zapad pod CVS: M./
M. bolo uznesenim zo dfia 27. 04. 2016 preruSené podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
nepredlozenia ucétovnictva obgianskeho zdruzenia Rescue schools international — Slovensko,

teda po dlhsi ¢as a v umysle ufahéit alebo zakryt' iny trestny &in neviedol uctovnictvo obc&ianskeho
zdruZenia Rescue schools international — Slovensko, ICO: 42 194 997, so sidlom Kvetinova 3, 974 04
Banska Bystrica,

4/ ako Statutarny organ obcianskeho zdruzenia Vodna zachranna sluzba, so sidlom Kvetinova €. 3,
Banska Bystrica, ICO: 42 307 406 si nesplnil svoju povinnost a neprihlasil svojho zamestnanca Q. R.,
trvale bytom S., T. R. L. XXX/X do systému zdravotného poistenia a nepredkladal podklady so systému
Socialnej poistovne napriek skuto¢nosti, Ze Q. R. mal s ob&ianskym zdruzenim Vodna zachranna sluzba,
so sidlom Kvetinova &. 3, Banska Bystrica, ICO: 42 307 406 v obdobi od 01. 11. 2015 do 31. 03. 2017
uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 228a zékona ¢&. 311/2001 Z.z. a v tomto obdobi aj
vykonaval pracu pre ob&ianske zdruZzenie Vodna zachranna sluzba, za ktoru dostaval finanénu odmenu,

5/ ako $tatutarny organ obgianskeho zdruzenia Vodna zachranna sluzba, ICO: 42 307 406, so sidlom F.
XXXX/X, G. G., ktoré ma status uctovnej jednotky v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 431/2002 Z.
z., pri vykone kontroly odvodu poistného obianskym zdruzenim Vodna zachranna sluzba na socialne
poistenie za obdobie od 01.05.2015 do 30.11.2016 Socialnou poistoviiou pobo¢ka Banska Bystrica na
z&klade oznamenia Socialnej poistovne o vykonani kontroly z 21.12.2016 &islo XXXXX-X/XXXX-XX a
oznamenia o vykonani kontroly po jej prerudeniz 25. 04. 2017 islo XXXX-X/XXXX-G., ktorymi od Vodnej
zachrannej sluzby Socialna poistovria pozadovala, aby pri kontrole predloZzila u¢tovné doklady, a to

- mesacéné vykazy poistného a prispevkov s prilohami,

- vykazy poistného a prispevkov s prilohami,

- mzdové listy zamestnancov,

- vyplatné listiny, rekapitulacie vyplatnych listin (sumarizacie miezd),
- vypisy z bankovych uctov,



- doklady o vzniku a zaniku pracovnopravnych vztahov vratane dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru,

- doklady o vzniku a zaniku pravnych vztahov na zaklade ktorych ma fyzicka osoba pravo na prijem zo
zavislej €innosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 a 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

- prehlad o prijmoch zo zavislej €innosti, zrazenych a odvedenych preddavkoch na dar z prijmov zo
z4vislej Cinnosti, ktoré zamestnancom vyplatil zamestnavatel za obdobie kontroly,

Socialnej poistovni kontrolu dfia 09. 01. 2017 a 29. 05. 2017 neumoznil, pozadované uc¢tovné doklady
nepredlozil, pri¢om Socialnej poistovni, pobotka Banska Bystrica dfa 02.05.2017 v mene obcianskeho
zdruzenia Vodna zachrannd sluzba nepravdivo oznamil, Ze toto zdruZenie uz nie je zamestnavatelom
a pozadované uctovné doklady nevedie, tiez Socialnej poistovni dfia 29.05.2017 v mene obd&ianskeho
zdruzenia Vodna zachranna sluzba oznamil, Ze do$lo k predaju zamestnavatela, k Comu predloZil zmluvu
o predaji zamestnavatela uzavretu dia 10.04.2017 medzi preddvajucim obcianskym zdruzenim Vodna
zachranna sluzba zastipenym A. B. a kupujucim obgianskym zdruZzenim Rescue schools international
— Slovensko, so sidlom Kvetinova &. 3, Banskéa Bystrica, ICO: 42 194 997 zastipenym neexistujicou
osobou P. Q., pricom tak konal v snahe zakryt iny trestny €in a to zlo€in neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom riaditefstve Policajného
zboru v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-659/3-VYS-BB-2017, nakolko toto ob&ianske zdruZenie napriek
tomu, Ze nema Zivnostenské opravnenie v rozsahu volnej Zivnosti ,prevadzkovanie vodnej zachrannej
sluzby“ a v rozsahu obchodnej Zivnosti ,kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo na ucely jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), za pouZzitia
osbb ako pracovne;j sily a za odplatu poskytovalo prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby a predavalo
tovar,

6/ ako $tatutarny organ obgianskeho zdruzenia Vodna zachranna sluzba, ICO: 42 307 406, so sidlom F.
XXXX/X, G. G., ktoré ma status uctovnej jednotky v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 431/2002 Z.
z., na zéklade vyzvy InSpektoratu prace Banské Bystrica ¢. IPBB/IPBB_OPPV/KON/2016/837 a IPBB/
IPBB_OPPV/KON/2016/1471 z 10. 05. 2017 pri vykonavani kontroly podla § 7 ods. 3 pism. a) zdkona &.
125/2006 Z. z., ktorou od Vodnej zachrannej sluzby bolo poZadované, aby pri kontrole predloZila u¢tovné
doklady, a to

- dohodu o brigadnickej praci Studenta O. F,,

- dohodu o brigadnickej praci Studenta G. K.,

- doklady tykajuce sa pracovnopravnych vztahov zamestnanca O. F. a G. K.,
- prihlasku a odhlasku zamestnancov F. a K. do/zo Socialnej poistovne,

- mzdové listy zamestnancov F. a K. za rok 2016,

- doklad o vyuétovani odmeny zamestnancov F. a K.,

- doklad o vyplateni odmeny zamestnancom F. a K.,

- zmluvu o dobrovolnickej €innosti O. F. a G. K.,

A. B. tieto uctovné doklady nepredlozil a InSpektoratu prace Banska Bystrica diia 15. 05. 2017 v
mene obdianskeho zdruZenia Vodna zachranna sluzba nepravdivo oznamil, Ze toto zdruZenie uz
nie je zamestnavatefom tvrdiac, Zze doSlo k predaju zamestnavatela, k ¢omu predloZil zmluvu o
predaji zamestnavatela uzavretu dfia 10. 04. 2017 medzi predavajucim obcianskym zdruZenim Vodné
zachranna sluzba zastupenym A. B. a kupujucim obgianskym zdruZzenim Rescue schools international
— Slovensko, so sidlom Kvetinova &. 3, Banskéa Bystrica, ICO: 42 194 997 zastipenym neexistujicou
osobou P. Q., pricom tak konal v snahe zakryt iny trestny ¢in a to zlo¢in neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-659/3-VYS-BB-2017, nakolko toto ob&ianske zdruZenie napriek
tomu, Ze nema Zivnostenské opravnenie v rozsahu volnej Zivnosti ,prevadzkovanie vodnej zachrannej
sluzby“ a v rozsahu obchodnej Zivnosti ,kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo na ucely jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), za pouZzitia
os6b ako pracovne;j sily a za odplatu poskytovalo prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby a predavalo
tovar,

teda



v bode 1/
neopravnene podnikal, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi &as, ¢in spachal tym, Ze
pouzil iného ako pracovnu silu a sposobil tak Skodu velkého rozsahu,

v bode 2/
neopravnene podnikal, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi &as, ¢in spachal tym, Ze
pouzil iného ako pracovnu silu a sposobil tak znaénu Skodu,

v bode 3/

v umysle zatajit povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach v podkladoch sluZiacich na kontrolu
uctovnictva takého podklady neviedol, €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi &as a z
osobitného motivu — v umysle zakryt iny trestny &in,

v bodoch 4/, 5/ a 6/

zatajil povinné udaje o zavaznych skutoCnostiach v bode 4/ vo vykaze na evidenciu zamestnancov v
umysle zabezpecit sebe neopravnené vyhody a v bode 5/ a 6/ v podkladoch sluziacich na kontrolu
uctovnictva takéto podklady neviedol, €in spachal z osobitného motivu — v umysle zakryt iny trestny &in,

¢im spachal

v bode 1/

pokracujuci prec€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 2/

pokracujuci precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 3/

precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a § 140 pism. c) Trestného zakona,

v bodoch 4/, 5/ a 6/

pokracujuci precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism.
b), pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného
zakona

za to sa odsudzuje

Podla 251 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak., na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze
vykonu funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada pefazny trest vo vyske 5.000,- (pattisic) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/11/2022 zo dia 14. 02. 2022, pravoplatny dfia 04. 05. 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvy3nych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/73/2019 zo dna 15. 01. 2024 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z: v bodoch 1/ a 2/ pokracujuceho zlo€inu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, v bode 3/ zlo€inu
skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a
§ 140 pism. c) Trestného zakona a v bodoch 4/, 5/ a 6/ pokraCujiuceho zloCinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je v iom uvedené.

Za to bol obzalovany podla 251 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. odsudeny na Uhrnny a
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. sud obZalovaného zaradil na vykon trest odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil penazny trest vo vyske 5.000,- (pattisic) Eur. Podla §
57 ods. 3 Trestného zakona bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
obzalovanému ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/11/2022
zo dha 14. 02. 2022, pravoplatny dia 04. 05. 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie voc&i vietkym
vyrokom priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, pri¢om jeho odbévodnenie doplnil
podanim zo dna 23. 05. 2024. V uvode odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
pred€asny, najma pre neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. S ohfadom na uvedené navrhol vypoc¢ut svedka P. P., ktorého
povazuje za podstatného pre objasnenie rozhodujucich okolnosti. Okresny sud vypocut tohto svedka
odmietol, ¢o ma podla nazoru obhajoby, ako nasledok absenciu nélezZite zisteného skutkového stavu.
Predmetny svedok mal byt pritomny na ustanovujucej €lenskej schédzi a osobne pozna osobu P.
Q.. Obhajoba taktiez navrhovala pripojit spis darfiového konania Darového uradu Banska Bystrica v
ktorom bolo rozhodované o podanom navrhu na obnovu konania zo dfia 24. 04. 2019, ako aj aby
okresny sud vyzval spol. Zeleznice SR, Centrum logistiky a obstaravania Bratislava, aby predloZila
kompletny spis verejného obstaravania, vratane formalneho hodnotenia prediozenej ponuky, ako aj
spis verejného obstaravania realizovaného Spravou telovychovnych a rekreaénych zariadeni hlavného
mesta SR Bratislavy, vratane Casti obsahujucej formalne hodnotenie ponuky predlozenej ob&ianskym
zdruZeni. Poukazal na skutognost, Ze nevykonanie predmetnych dékazov navrhnutych obhajobou ich
tato povaZuje za porusenie prava na obhajobu. Nasledne sa obZalovany vyjadril k vyroku o vine zo
spachania skutkov pod bodom 1/ a 2/, kde poukéazal na objektivnu stranku daného trestného Cinu a
uviedol, Ze Priloha 4a v sebe po prvy krat obsiahla volnu Zivnost ,Prevadzkovanie vodnej zachranne;j
sluzby“ s u€innostou odo dia 01. 02. 2023 a preto konanie obZalovaného v rokoch 2013 az 2017 nie je
mozné hodnotit pravnym predpisom, ktory v tom €ase neexistoval. Poukazal na definiciu neopravneného
podnikania a na dal8iu okolnost, ktora mala svedCit o tom, Ze innost obcianskych zdruZeni mala
charakter podnikania, ktorou bola intenzita a charakter. Namietol zaver okresného sudu vo vztahu k



hodnoteniu dokazovania smerujuceho k preukazaniu okolnosti podstatnych pre kvalifikaciu konania z
hladiska jeho zavaZznosti, ako aj pravnu kvalifikaciu konania v bode 1/ a 2/, ktorého sa mal obZalovany
dopustit formou spolupachatelstva podla ust. § 20 Tr. zak. K vyroku o vine zo spachania skutku pod
bodom 3/ obZalovany uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Zze ako Statutdrny organ
obCianskeho zdruZenia Rescue school international — Slovensko, ktory ma Statut uctovnej jednotky
od svojho vzniku dia 23. 05. 2011 neviedol uctovnictvo vébec a v Ziadnej forme, pricom tak konal v
umysle zakryt' zlo€in neopravneného podnikania, neodvedenia dane a poistného a nevyplatenia mzdy
a odstupného zamestnancovi N. O. G.. ObZalovany sa k skuto¢nostiam ohfadom vedenia u&tovnictva
vyjadril vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani a zaroven predlozZil dékazy, ktoré boli podrobené
znaleckému skimaniu. Dalej namietol samotnu formulaciu skutkovej vety, ktora je podla jeho nézoru
nejasna, neurcita a nezrozumitelna. K vyroku o vine zo spachania skutku pod bodom 4/ obZalovany
uviedol, Ze mu nie je zname, na zaklade ktorych konkrétnych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany nebol ochotny viest’ Uctovnictvo a Ze sa vyhybal komunikéacii s dafiovym dradom a inymi
organmi Statnej spravy. Nasledne sa vyjadril k svedkovi R. a uviedol, Ze dokazmi bolo preukazané, Ze
prijem tohto svedka od obcianskeho zdruZenia nepredstavoval mzdu za pracu, teda zavislu €innost
zaloZenu pracovnopravnym pomerom, ale odmenu za vykon dobrovornickej ¢innosti. K vyroku o vine zo
spachania skutku pod bodom 5/ obZalovany uviedol, Ze od zadiatku popiera spachanie aj tohto skutku,
pricom v skutkovej vete su uvedené ako uctovné doklady listiny, ktoré nie su uctovnymi dokladmi v
zmysle prislusnych pravnych noriem. ObZalovany sa opakovane vyjadril k odmietnutiu vysluchu svedka
P., ako aj k osobe P. Q.. Zotrval na tom, Ze si nie je vedomy neopravneného podnikania podla zakona o
Zivnostenskom podnikani a vSetky jeho aktivity smerovali k naplneniu G€elu, na ktoré boli obe obgianske
zdruZenia zaloZené. K vyroku o vine zo spachania skutku pod bodom 6/ obZalovany uviedol, Ze medzi
obcianskym zdruZenim a O. F. a G. K. bola riadne uzatvorena Zmluva o dobrovolnickej €innosti, a teda
ich ¢innost' bola &innostou dobrovolnickou a ich prijem bol odmenou za dobrovolnictvo a nie mzdou
zo zavislej €innosti. Opakovane poukazal na odovzdanie listin v pritomnosti svedka P., na odmietnutie
jeho vypocutia a na existenciu osoby P. Q.. Nésledne sa obZalovany vyjadril k absencii skuto&nosti
preukazujucich neopravnené vyhody v skutkovej vete vyrokov o vine. Rozobral skutkovu vetu, ako aj
objektivnu stranku precinu podla § 259 ods. 1 pism. b) Tr. zak a vyjadril sa aj k vyske prospechu, ktord mal
obzalovany ziskat' a k znaleckému skumaniu tejto otazky, pri€om uviedol, Ze znalec nemal polemizovat
a vyjadrovat’ vlastné nazory k hypotézam, ktoré su nasledne prevzal a s ktorymi obhajoba nesuhlasi.
Na zaver navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 30. 05. 2024, v ktorom uviedla, Ze sa nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim obZaloby, Ze napadnuty
rozsudok je pred€asny a rovnako ani s tvrdenim, Ze v konani boli porusené prava obzZalovaného na
spravodlivy proces v suvislosti s tym, Ze sud odmietol niektoré navrhy obhajoby na vykonanie dékazov.
Uvedené navrhy dokazov neboli takého charakteru, Ze by akymkolvek spésobom prispeli k objasneniu
skutkového stavu a boli spdsobilé prispiet’ k inym skutkovym a pradvnym zaverom. Spisy z verejného
obstaravania nemali Ziadny vplyv na posudenie konania obZalovaného a naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak. obZalovanym
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Poukazala na ciele oboch obc&ianskych zdruzeni, ako
aj na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany prostrednictvom tychto obgianskych zdruzeni
vykonaval podnikatelsku €innost, na ktoru tieto zdruZzenia nemali opravnenie a vykonaval ju za ucelom
dosiahnutia zisku. Tieto ob&ianske zdruZenia tuto €innost vykonavali sustavne, vo vlasthom mene, na
vlastnu zodpovednost za u&elom zisku. Pri¢om tieto jednotlivé pojmy nasledne prokuratorka rozobrala. K
tvrdeniu obhajoby, Ze prevadzkovanie vodnej zachrannej sluzby nebolo klasifikované ako volna Zivnost
do 01. 02. 2023 uviedla, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko prevadzkovanie vodnej zachrannej
sluzby bolo uvedené ako volnd Zivnost pod bodom 29.3 v zozname odporu¢anych volnych Zivnosti. Z
uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol.

Obzalovany okrem oddvodnenia podaného odvolania dorucil prostrednictvom svojej obhajkyne aj
dalSie podanie vo veci samej zo diia 30. 08. 2024. V tomto podani sa de facto vyjadril len k
aktualnej zmene Trestného zakona a s fiou suvisiacim zmenam tykajucim sa pravnej kvalifikacie
Zalovanych skutkov. NavySe poukazal na ust. § 33a Tr. zakona tykajuce sa ukladania trestov a na
naplnenie hmotnopravnych predpokladov na uloZenie alternativnych trestov, resp. pre uloZenie trestu



odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom. V ostathom obhajoba zotrvala na odvolacich namietkach
uvedenych v pisomnom podani zo dna 23. 05. 2024.

Obzalovany dorucil krajskému sudu dalSie vyjadrenie v odvolacom konani zo diia 02. 09. 2024. V tomto
uviedol, Ze vyroky o vine a trestoch su z dévodu skutkovych chyb nespravne. V jeho trestnej veci sa
nevyskytol Ziaden priamy, &i nepriamy usved&ujuci dékaz preukazujuci, ze sa dopustil ktoréhokolvek
skutku. Skutkovy stav neobstoji, nakolko sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy obhajoby
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze vySetrovatel PZ mu nedovolil preStudovat
spis, aj napriek jeho riadnemu ospravedineniu, ¢o namietal uz na hlavhom pojednavani a okresny sud
sa s tym nijako nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otazkou postavenia
obZalovaného v obCianskych zdruZeniach, ako ani s otdzkou €innosti oboch ob¢ianskych zdruzeni, ktoru
mali riadne schvalenu Ministerstvom vnutra SR. Namietal, Ze obvineny z neopravneného podnikania
bol ako fyzicka osoba, ale on nepodnikal, iba vykonaval €innost predsedu obcianskeho zdruzenia,
nakolko nekonal vo vlasthom mene a ani na vlastni zodpovednost. Prostrednictvom obé&ianskych
zdruZzeni nevykonéaval podnikatelsku ginnost, ale napifial ich poslanie. Z jeho strany nedoslo k spachaniu
Ziadneho trestného &inu a vonkoncom nie umyselného. Nemal Ziadne vedomie o neopravnenosti
svojej €innosti, nakolko sa riadil stanovami ob¢ianskych zdruzeni a odporu¢aniami ministerstva vnutra.
Dodal, Zze obdianske zdruzenia nepodnikali, iba vyvijali svoju primarnu &innost, €o bola prevencia
na bazénoch a otvorenych vodach. Okresny sud sa podfa jeho nazoru nedostato€ne vysporiadal s
otazkou, Ze v pripade subjektov nezriadenych na podnikanie nejde o naplnenie definicie podnikania.
K vyznamu pojmu prevencia poziadal aj Urad verejného zdravotnictva, kde mu bolo oznamené, Ze dozor
plavéikom je jednym z preventivnych opatreni pri ochrane verejného zdravia kupajucich sa v prostredi
kupalisk. Uviedol, Ze samotné registracné konanie na Ministerstve vnutra SR je tym procesom, ktory
ma rozhodovat, Ze uCel ob&ianskeho zdruzenia je podnikanim, alebo verejnoprospesnou &innostou.
Poukazal na absurditu pripadu, kedy by Statutarni zastupcovia obc&ianskych zdruzZeni, ktori dodrzuju
schvédlené stanovy, boli trestne stihani len z dévodu svojej funkcie a z doévodu, Ze legalne ziskali
financie zo svojej hlavnej €innosti. Poukazal na svedecké vypovede svedkov O., U., H., V., G., H., W,
G., R, F, G. a R.. Namietol nepripustenie listinnych dékazov o verejnom obstaravani navrhovanych
obhajobou. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci hlavne v materialnej otazke skuto&ného vycislenia Skoda,
alebo ziskania prospechu. Podla jeho nazoru prostrednictvom obc&ianskych zdruzeni nemohol mat
prospech alebo spdsobit’ Skodu. Financie na chod boli ziskavané z hlavnej innosti obc¢ianskeho
zdruZenia, na ktoru boli zaloZzené. Dalej uviedol, aké prijmy a naklady obéianske zdruZenia mali. Ku
8kode uviedol, Ze jeho konanim, ako predsedu obcianskeho zdruzZenia, nevznikla nikomu Skoda, o
Skodu sa nik neprihlasil, na side sa neobjavil ani jeden poSkodeny subjekt alebo osoba. Sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou prospechu a kvalifikaCny znak prospech odévodnil
vyluéne v8eobecnym konstatovani, ktoré nemébze v odvetvi trestného prava obstat. Dodal, Ze pri
ustaleni vySky Skody, resp. vySky prospechu treba vychadzat zo skutoénej Skody, ktora predstavuje
majetkovd hodnotu, o ktoru bol majetok zmenSeny, resp. o zisk, a nie z celkovej hodnoty prijmov
obd&ianskych zdruzeni. Poukazal na uznesenie NS SR, v zmysle ktorého kvalifikaény znak prospech tvori
skuto&ne Cisty prijem pachatelov trestnych &inov réznych povah. Preto je podla nazoru obzalovaného pri
trestnom Cine neopravneného podnikania pod pojmom prospech potrebné rozumiet Cisty zisk z takéhoto
neopravneného podnikania. Sud prvej inStancie po odovzdani Uc&tovnictva ob&ianskeho zdruzenia
Vodna zachrannd sluzba pribral do dokazovania znalca, pricom vSak tymto znaleckym dokazovanim
nebola zakonne preukdzana vycCislena suma Skody alebo prospechu a navySe sa znalec vyjadril k
pravnym otazkam a nie k podstate veci. Dalej uviedol, Ze mu nevypo&utim svedka P. bolo zabranené v
riadnej obhajobe a navySe sa sud nedostatoéne vysporiadal aj s listinou o odovzdani U&tovnictva, kde
svedok P. figuruje. K nepodavaniu danovych priznani obzalovany uviedol, Ze takuto povinnost nemal,
nakolko obcianske zdruZenia dosahovali iba prijmy, ktoré nie su predmetom dane, a prijmy, z ktorych
sa dan vybera podla § 43 zdkona o dani z prijmov. K otadzke predaja vlastnych materialov s logom
obdianskeho zdruZenia uviedol, Ze sa jednalo len o spOsob, akym sa Sirila osveta a reklama, teda
¢innost, ktora bola hlavnou ¢innostou obd&ianskych zdruzeni. K skreslovaniu udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie uviedol, Ze sa z tohto neciti byt vinny a povazuje to v rozsudku za nedostato¢ne
odévodnené. Ako obvineny nemal povinnost vydat OCTK Gé&tovnictvo, ddkazné bremeno bolo na
strane OCTK, av$ak dobrovolne ho vydal okresnému sudu. K dafiovému priznaniu podla tabuliek
uviedol, Ze rozsah vlastnej dafiovej povinnosti dafiového subjektu, ktory bol zisteny spravcom dane na
podklade pomécok nie je mozné mechanicky preberat do trestného konania, ale OCTK musia vychadzat
z dokazovania v trestnom konani. ObZalovany dodal, Ze uétovnictvo odovzdal okresnému sudu na



hlavhom pojednavani a je z neho, ako aj z vyjadrenia znalca D., zrejmé, Ze uc¢tovnictvo ob&ianskeho
zdruzenia Vodnd zachranna sluzba bolo vedené v jednoduchom uctovnictve. V dalSom obZalovany
namietol dizku trestného konania, ktora je v jeho pripade, podia jeho nazoru, neprimerana. V zavere
svojho podania sa obzalovany vyjadril k svojej osobe a uviedol, Ze nesuhlasi so vSetkymi vyrokmi
napadnutého rozsudku a tiez s celym trestnym konanim a preto Ziada krajsky sud, aby celu vec dosledne
a spravodlivo posudil a oslobodil ho spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je stihany.

Co sa tyka obhajobou (opakovane) navrhnutych dékazov, krajsky sud ich vykonanie odmietol, nakolko
ich povazoval za nadbytoéné a neddvodné, a to prave s ohfadom na zistenia vyplyvajuce z ostatnych,
skér vykonanych, dékazov. Krajsky sud poukazuje na oddvodnenie odmietnutia vykonania tychto
dbkazov okresnym sudom, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZhuje.

Na verejnom zasadnuti diia 19. 09. 2024 krajska prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze nakolko
doslo ku zmene Trestného zakona navrhuje, aby odvolaci sud zruSil odvolanim obZalovaného napadnuty
rozsudok, uznal ho vinnym na zéklade skutkového stavu zisteného okresnym sudom, za o mu uloZil
z&konny a primerany trest.

Naproti tomu obhajkyia obZalovaného v koneénom navrhu uviedla, Zze v celom rozsahu trvaju na
podanom odvolani, aj doru¢eni jeho oddvodnenia, poukazuje na vyjadrenie obzalovaného a na
rovnakom zavere¢nom hodnoteni trva aj obhajoba. Su toho nazoru, Ze vykonanie odmietnutych dékazov
je v predmetnej veci podstatné pre rozhodovanie o vine ako aj treste, je potrebné posudit, ¢i sa jednalo
o podnikanie, aplikovat spravny pravny predpis, poukazuju na dalSie nimi namietané nedostatky. S
ohladom na uvedené navrhuju, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo odvolanie podané a preskiumal tieZ spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané &iasto¢ne dévodne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v oddévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali. Z
odbvodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi dvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny i trestu.
Odbvodnenie rozhodnutia je teda zrozumitefné, logické a presvedcivé, priom sa v fiom prvostupriovy
sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otédzke viny, ako aj vo vztahu
k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v plnej miere stotoZnil a bolo by nadbytoné odbévodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste
znovu opakovat.

Medzi rozhodnutim okresného sudu a rozhodovanim krajského sudu o odvolani obzalovaného v3ak
nadobudol u¢innost zakon ¢. 40/2024 Z. z. a €. 214/2024 Z. z. (dha 06. 08. 2024), ktorymi doslo
k zasadnej zmene (nielen) v ustanoveniach Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaésou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska
sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.



Hoci, ako krajsky sud uz vy3SSie uviedol, okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu,
novela Trestného zakona tieto okolnosti Ciastocne zmenila, na €o bol krajsky sud povinny reflektovat.

S ohladom na uvedené, o. i. doSlo k zmene vySky Skody (a teda aj prospechu), pri malej Skode na sumu
prevySujucu 700,- Eur, pri vacsej Skode na sumu prevySujucu 20.000,- Eur, pri znaénej Skode na sumu
prevySujucu 250.000,- Eur a pri Skode velkého rozsahu na sumu prevysujucu 650.000,- Eur. K zmene
tak doSlo pri skutku v bode 2/, kedy bola spésobena Skoda vo vySke 254.468,03 Eur, ¢im doslo k zmene
kvalifikacie z povodného § 251 ods. 4 pism. a) Tr. zak. na § 251 ods. 3 Tr. zak.

Ohladom vyroku o vine tykajuceho sa ostatnych skutkov (1/, 3/ az 6/ obZaloby) dospel krajsky sud
k totoznym zaverom, ako sud prvého stupna.

Co sa tyka vyroku o treste, predmetnou novelou Trestného zékona do$lo aj k zmene zakonnej sadzby
ukladanej za dany (najprisnejsie trestany) trestny €in z pévodnych 4 az 8 rokov na 1 rok az 5 rokov.
Krajsky sud vzal do Gvahy osobu obZalovaného, dizku trestného konania, skutognost, Ze v jednotlivych
pripadoch doslo k poskytnutiu (aj ked neopravnenému) danej sluzby, ale zohfadnil aj rozsah spdsobene;j
8kody. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vdetkym okolnostiam a zvladtnostiam daného pripadu. Primeranost a individualizacia trestu
tak nuti sud prihliadat’ na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu
pri rozhodovani o treste. S ohfadom na uvedené krajsky sid povaZuje za adekvatny trest, napifiajuci
poziadavky § 33a a § 34 Tr. zak. prave trest odnatia slobody v polovici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby s podmienednym odkladom na ski$obnu dobu taktieZ v polovici zakonom ustanovenej dizky.

Krajsky sud povazuje za dblezité na tomto mieste dat' do pozornosti, Ze v danom pripade sa nejednd
0 pochybenie okresného sudu, ale nasledky zmeny Trestného zakona.

K namietanej trestnej zodpovednosti predsedu obcianskeho zdruZenia, krajsky sud uzatvara, Ze
v zmysle ust. § 19 ods. 2 Tr. zak. pachatelom trestného Cinu moze byt fyzicka osoba a pravnicka osoba
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. V zmysle ust. § 20 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy). Z dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Statutarnym organom predmetnych obcianskych zdruZeni bol prave obzZalovany, ktory
uzatvaral jednotlivé zmluvy, komunikoval s prijimatelmi dodavanych sluzieb a ktory aj prakticky
vykonaval jednotlivé opravnenia (a plnil urcité povinnosti) Statutarneho organu. Je preto nepochybné,
Ze o trestné stihanie, resp. postih obZalovaného sa nejedna len z dévodu jeho funkcie, ale prave pre
jeho konanie.

K namietanému nevykonaniu navrhovanych dékazov sudom prvého stupfia krajsky sud uzatvéra, Ze
na hlavnhom pojednavani dfia 11. 01. 2024 vyzval okresny sud strany, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania. KedZe Ziadna zo stran navrhy na doplnenie dokazovania nemala, samosudca uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Nasledne, na hlavhom pojednavani dria 15. 01. 2024 okresny sud
doplnil dokazovanie a opat vyzval strany, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania. Prokuratorka
okresnej prokuratury navrhy nemala a obhajkyfia navrhla vypocut svedka P. P., ktory navrh okresny sud
uznesenim odmietol a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

K namietanému spachaniu skutkov v bodoch 1/ a 2/ formou spolupéchatelstva podia § 20 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze obzalovana U. K. bola sice spod obZalobnych navrhov oslobodena v plnom rozsahu,
av8ak z dévodu, Ze nebolo dokédzané, Ze skutok spachala ona a nie, Ze by nebolo dokdzané, Ze skutok
nebol spachany.

Co sa tyka ostatnych namietok obZalovaného uvedenych v odvolani a jeho dal$ich podaniach, krajsky
sud tieto povazuje za neddvodné, resp. dostatoéne zodpovedané uz v napadnutom rozsudku (ucel
a ciele zdruZeni, existencia volnej Zivnosti ,Prevadzkovanie vodnej z&chrannej sluzby“ v rozhodnom
obdobi, navrhnuté listinné dékazy z verejnych obstaravani, prospech a jeho vyska, vysluch svedka P.
P. a pod.). Krajsky sud dodava, Ze okresny sud sa taktiez dostatoénym a presvedCivym spésobom



vyjadril k jednotlivym skutkom v bodoch 1/ az 6/, k naplneniu znakov jednotlivych skutkovych podstat, €i
k samotnym skutkovym vetdm a povaZuje za nadbytoéné tuto argumentaciu opakovat.

KedZe okresny sud napadnuty rozsudok podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého rozsudku v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by
bolo nadbytoéné. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria, ktoré si, s vynimkou suvisiacou s novelou Trestného zakona,
v plnom rozsahu osvojuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dnha 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni
prvostupriového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
sudu nizSieho stupfia. Podla doteraj$ej judikatury Ustavného sidu z citovanych é&lankov Ustavy
a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym
bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mdze povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu
(mutatis mutandis 1.US 56/01).

Podfla § 321 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. zak., ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku z vysSie uvedenych
dbvodov na zaklade podaného odvolania obzalovaného, povazujuc ho za €iasto¢ne dévodné, podla §
322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o vine, ako aj o uloZzenom treste odnatia
slobody sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



