Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/162/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124216162

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7124216162.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. B. nar.
XXX XXXX byvajucom v C. - D. E. D. F. G. H. XXXX/X proti zalovanej C. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej
v C.-D. E.D. F. G. H. XXXX/X pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Cestickym advokatom so sidlom
v Kosiciach na Palackého ulici &. 1 ICO: 42 249 414 o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢.k. 64C/28/2024-21 zo dia 23.8.2024 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
C. B, nar. XX.X.XXXX, do&asne, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, vstupovat do bytu
H. X D. X. 1., J. H. X K. L. so supisnym &. XXXX, D. G. F. X J. C., postavenom na pozemkoch parcela reg.
,C“ €. 4247 o vymere 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4246 o
vymere 207 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4245 o vymere 206 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4244 o vymere 207 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4243 o vymere 205 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4242 o vymere 215 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
(pozemky zapisané na LV &. XXXXX, k. u. E., obec KoSice - Nad jazerom, okres C. M.), evidovanom
na LV €. XXXXX, k. u. E., obec C. - D. E., okres C. M. (vyrok I) a uloZil Zalobcovi povinnost podat proti
Zalovanej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vylu€enie z uzivania alebo o
obmedzenie jej uzivacieho prava k bytu €. 4 na 1. poschodi, vchod €. 4 bytového domu so supisnym
€. 1437, na ulici F. X J. C., na parcele €. 4247, 4246, 4245, 4244, 4243, 4242, evidovanom na LV ¢.
XXXXX, k. 0. E., obec C.-D. E., N. C. M. (vyrok II).

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Zalobca podal pred zagatim
konania vo veci samej, odévodniac ho tym, Ze sporové strany sa rozviedli v septembri 2018, av3ak
nadalej ostali byvat v byte, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve o veflkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 kazdy, aj spolu s maloletym synom A., ktory na &as po rozvode bol zvereny do ich striedave;j
starostlivosti. Zalovana sa k navrhovatelovi sprava nasilne, nadmerne poziva alkoholické napoje. Udiera
ho rukami, dvakrat ho aj pohryzla. Zalobca sa ju snazi spacifikovat bez pouZitia nasilia. Zalovana mu
ni¢i jeho osobné veci, naposledy pred policiou mu vyhodila jeho osobné veci, pri¢om uZz trikrat bola
umiestnena v cele predbezného zaistenia. Vyhrazala sa aj synovi, Ze ho znesie zo sveta. Ostatny utok
vo¢i nemu bol dha 11.8.2024, kedy ho Zzalovana napadla, bila ho rukami, pohryzla ho do rebier na
pravej strane. Nasledne bola policiou vykazana zo spolo€ného obydlia. O jej konani bolo informované
intervenéné centrum Fenestra, ktoré ho nasledne kontaktovalo a poskytlo mu pravnu pomoc. Na
Zalovanu podal aj oznamenie na policii za fyzické napadnutie. Zalobca ma strach byt so Zalovanou v
spoloénej domacnosti. Neodkladnost odévodnil aj tym, Ze u Zalovanej nejde o ojedinely dtok. Zalovana
je nepredvidatefna a mé obavu, Ze bude pokracovat vo verbalnych a fyzickych utokoch, a to nielen voci



nemu ale aj maloletému synovi, ktory s nimi byva. Zalobca na osved&enie nim tvrdenych skuto&nosti
predloZil sudu potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, zo dha
11.8.2024 o vykazani Zalovanej C. B., nar. XX.X.XXXX, zo spolo€ného obydlia na dobu 14 dni,
potvrdenie Obvodného odd. PZ KoSice Nad jazerom, zo dfia 10.6.2024, 27.7.2024, 11.8.2024 o podani
oznamenia o fyzickom napadnuti zo strany Zalovanej, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
14P/26/2018 zo dfia 18.9.2018, vypis z LV €. XXXXX a vypis z LV &. XXXXX.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, §
326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, 2, 3, 4, § 325 CSP a dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ulozenia
povinnosti Zalovanej do€asne nevstupovat do bytu, v ktorom so Zalobcom viedli spolo¢ni domacnost.
Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, €. ORPZ-KE-OPP8-ID:
224 .24/2395, z 11.8.2024 sud prvej inStancie zistil, Ze diia 11.8.2024 o0 21:45 hod. bola Zalovana C. B.,
nar. XX.X.XXXX, vykazana zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby na dobu 14 dni, pri¢om uvedené
vykazanie sa vztahovalo na priestor bytu na ulici F. XXXX/X J. C.. Vykazana osoba neodovzdala kluce
od spolo€ného obydlia policajtovi. Z potvrdeni Obvodného odd. PZ v KoSiciach Nad jazerom, zo dna
10.6.2024, 27.7.2024 a 11.8.2024, bolo zrejmé, ze Zalobca podal oznamenie o fyzickom napadnuti,
ktorého sa dopustila Zalovana. Z rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/26/2018
zo diia 18.9.2018 vyplynulo, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej bol malolety syn A. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti sporovych stran.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.10.2018. Z vypisu LV & XXXXX katastralne uzemie E., obec
KoSice - Nad jazerom, okres KoSice IV, sud zistil, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi K.
H. X D. X. I. na ulici F. X O. H. XXXX, na parc. C. 4247, 4246, 4245, 4244, 4243, 4242, kazdy z nich
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Z vypisu LV €. XXXXX sud zistil, Ze sporové strany su
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. reg. ,C* €. 4242, 4243, 4244, 4245, 4246, 4247 evidované
v kat. 0z. E., obec C.- D. E., N. C. M. so spoluvlastnickym podielom 85/20000 u kazdej zo sporovych
stran. Konstatoval, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu svojho Zivota
a zdravia a tato bude dosiahnuta tym, Zze sud zakaze jeho byvalej manzZelke Zalovanej, vstupovat do
bytu, aj napriek tomu, Zze su obaja podielovymi spoluvlastnikmi danej nehnutelnosti, kazdy o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, ¢o preukazuje vypis z listu vlastnictva €. XXXXX. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby (Zalovanej), sveddi vlastnicke alebo
iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému bytu. Sud uviedol, Ze aplikacia neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je aktualnym a u€innym prostriedkom preventivheho rieSenia
problematiky nasilia. Uelom tohto institatu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nésilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde
vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany av8ak dostupna pravna literatira uvadza, Ze
nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dudevnu
ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit nieco,
¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky obsah s obetou pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované
je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany
muzov. V kontexte uvedeného mal sud prvej inStancie dévodné podozrenie z nasilia osved&ené zo
samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj predloZenych listinnych dbékazov, a to potvrdenia N. P. I.
J. C., odboru poriadkovej policie, zo dfia 11.8.2024 o vykazani Zalovanej zo spolo&ného obydlia na dobu
14 dni, potvrdenia Obvodného odd. PZ v KoSiciach, zo diia 10.6.2024, 27.7.2024, 11.8.2024 o podani
oznamenia o fyzickom napadnuti Zalovanou. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ktoré Zalobca
osvedcil, sud dospel k zaveru o potrebe navrhovaného neodkladného opatrenia. Nakolko chranenej
osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sudna ochrana, sud nariadil
neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym utokom Zalovanej na Zalobcu, ktoré nie su
vylucené a to tak, ako je to uvedené v enunciate (vyroku I) uznesenia. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia nedochadza ku konecénej uprave pomerov, preto sud dobu trvania neodkladného opatrenia
obmedzil do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud prvej inStancie v sulade s



§ 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobu vo veci samej, teda Zalobu o vylu€enie Zalovanej z uZivania alebo o obmedzenie jej uzivacieho
prava k predmetnému bytu (§ 336 ods. 1 CSP). V pripade, ak Zaloba nebude Zalobcom podana v lehote
uloZzenej mu v tomto rozhodnuti, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336
ods. 3 CSP). O nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej, resp. v rozhodnuti
o zrudeni neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti
(zakaz vstupu Zalovanej do bytového domu sup. €. XXXX, do spolo¢nych priestorov) sud prvej inStancie
ako nedbvodny zamietol, nakolko ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP upravuje len moznost sudu
ulozit' strane do€asne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozriva z nasilia, nie vSak pokial ide o iné priestory (bytovy dom, spolo&né priestory).

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom 1. a Il., v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovana z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanej prizna proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovana nesuhlasila so skutkovym stavom opisanym Zalobcom
v konani pred sudom prvej inStancie, povaZovala ho za zavadzajiuci, a neobsahujuci skutoCnosti
spbsobilé ovplyvnit dévodnost aplikacie ust. § 325 CSP o neodkladnom opatreni. Navrh povazovala
za Ucelovy a tendenény, v snahe vynutit si ndteny odchod Zalovanej zo spolo€nej doméacnosti a
zlepSenie pravneho postavenia v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi konania ako byvalymi manzZelmi boli a su vztahy tak trvalo a prudko
rozvratené, ze nebolo mozné obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade uvedeného rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 14P/26/2018, a syn A. bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Po tomto rozvodovom konani sa vS8ak ucastnici konania vratili nie k partnerskému vztahu,
ale k zdielaniu spolo€nej doméacnosti, a to tym, Ze si dha 18.11.2021 kupili vy$Sie oznaleny byt, na
ktory si zobrali spolo€ny hypotekarny Uver, avSak uvedené spolunazivanie nie je harmonické. Podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov vzniklo ako napad ich spolo&ného syna, pri€com uvedené sa ukazalo ako
nevhodné, kedZe v fiom prevladaju nezhody. Podielové spoluvlastnictvo je teda potrebné zrusit a
nasledne vyporiadat. V Ziadnom pripade v8ak Zalovana nie je agresivna, hluéna, nepoziva alkoholické
napoje, ktoré by ovplyviiovali jej spravanie, alebo by inak nari3ala sukromie, pokojné spolunazivanie, &i
fyzicku alebo psychicku integritu Zalobcu. Odmieta tvrdenia uvedené v navrhu, pri€om mala jednoznacne
zato, Ze nebola osved€ena potreba neodkladnej Upravy pomerov stran, vydané neodkladné opatrenie je
neprimerané s tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Mala za to, Ze Zalobca dévodné podozrenie
z nasilia voCi jeho osobe a ohrozenie jeho telesnej integrity neosvedCil. Listinné dbékazy, z ktorych
vychadzal sud prvej inStancie a na zaklade ktorych vyvodil zaver o potrebnosti predbeznej Upravy prav
a povinnosti Zalovanej a Zalobcu - existencia dévodného podozrenia z nasilia Zalovanej voc&i osobe
Zalobcu a ohrozenie jeho telesnej integrity, neosved€uju skutoénosti tvrdené Zalobcom, Ze sa vo i
nemu dopustila nasilia a Ze v buducnosti hrozi, Ze sa bude dopustat psychického, resp. fyzického
nasilia, su nedostatoéné aj v intenciach listinnych dékazov uvedenych v prilohe tohto podania. Sud
prvej inStancie pri vydani neodkladného opatrenia vychadzal len z troch potvrdeni Zalobcu o udajnom
fyzickom napadnuti zo strany Zalovanej, a to zo diia 10.6.2024, 27.7.2024 a 11.8.2024, avSak uvedené
potvrdenia nie su Ziadnym relevantnych dokazom, kedZe nie je zrejmé, ako sa s tymito oznameniami
nalozilo, &i boli odmietnuté alebo boli postupené, napr. na prislusny spravny organ na prejednanie
priestupku. V konani absentuje akykofvek iny listinny dokaz, napr. lekarska sprava o vySetreni Zalobcu
alebo Cestné vyhlasenie syna u&astnikov konania, pripadne inych oséb, ktory by podporil tvrdenia
Zalobcu. Preto nie je potrebna navrhovana predbezna Uprava sudnym rozhodnutim vodi Zalovanej ako
k podielovej spoluvlastniCke predmetnej nehnutefnosti. Zaroven je potrebné zddraznit, Ze ani policajné
organy nepostupovali spravne, ked Zalovanu vykazali dfha 11.8.2024 zo spolo€ného obydlia na 14 dni,
kedZe v uvedenom potvrdeni nie su uvedené Ziadne skutkové a pravne dovody, ktoré v danom &ase
opodstatriovali taky postup. Zaroven Zalobca na prisluShom obvodnom oddeleni PZ nepodal trestné
oznamenie, ale len ozndmenie vo veci priestupku (zjavne s ddkaznou nudzou), pri€om navrh na vydanie
neodkladného opatrenia bol podany az v dvanasty deri lehoty uréenej na vykazanie zo spolo¢ného
obydlia. Vzhfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze v danej veci ide len o vzajomné rodinné spory a
nezhody, resp. rodinné ,3arvatky“, ktoré neopodstatiiuju vo veci tak vazny zasah do fudskych prav
Zalovanej, ktorym je obmedzenie spoluvlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti a jej prava na
obydlie, €o by napokon mohlo prispiet’ aj k neziaducemu spoloenského javu, napr. bezdomovectvu.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovanej nie
je mozné vyhoviet.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné oparenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podfa ust. § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj povinnost do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP).

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
je teda dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa nevyZaduje preukazanie
nasilia zo strany zalovaného alebo hrozby nasilia, ale v tomto 3tadiu konania postaduje, ak je
osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

16. Ugelom neodkladnych opatreni tohto druhu (v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP) je predist nasiliu,
ktorym je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu
funkciu, a preto poZiadavka preukazania nasilia nie je namieste a nemozno fiou podmieriovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide o dévodnost samotného podozrenia z nasilia, toto nemusi mat kvalitu podozrenia
potrebného na zaclatie trestného stihania alebo priestupkového stihania a nevyhnutnou podmienkou
osvedCenia tohto nasilia nie je ani vykazanie odporcu zo spolo¢ného obydlia a zdkaz vstupu don v
zmysle § 27a zak. €. 171/1993 Z. z.



18. V prejednavanej veci boli v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP,
t.j. pre uloZenie povinnosti Zalovanej do€asne nevstupovat do K. H. X D. X. I, J. H. X K. L. so sUpisnym
€. XXXX,D.G.F. X J.C..

19. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi osvedgil, Zze Zzalovana je dévodne podozriva z néasilia vodi
nemu. Aj ked z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia podla § 27a ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.
z. zo dna 11.8.2024 o 21:45 hod. na dobu Strnastich dni, nevyplyvaju konkrétne okolnosti, ktoré viedli k
vykazaniu Zalovanej C. B., nar. XX.X.XXXX, z bytu na F. G. H. XXXX/X J. C., z uradného zaznamu OO PZ
KoSice Nad jazerom zo diia 11.8.2024 je zrejmé, Ze Zalobca dna 11.8.2024 o0 21:45 hod. ustne oznamil,
Ze Zalovana ho fyzicky napadla. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze
dria 11.8.2024 bol napadnuty takym spésobom, ked Zalovana ho bila rukami a nasledne ho pohryzla
do rebier na pravej strane. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez vyplyva, Ze Zalovana
bola v suvislosti s jej konanim trikrat umiestnena do cely predbezného zadrzania a vyhrazala sa nielen
Zalobcovi, ale aj ich spolo€nému maloletému synovi, spdsobom, Ze ho znesie zo sveta.

20. Pokial Zalovana v odvolani popiera zalobcom listinnymi dékazmi osvedCené nasilné spravanie, na
tieto svoje tvrdenia nepredloZila a ani neoznadila Ziadne dbkazy a zostali tak iba v rovine neosvedéenych
tvrdeni.

21. Odvolaci sud s poukazom na listinné dékazy, ktoré st obsahom spisu a z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie a s poukazom na nepredloZenie akychkolvek dékazov preukazujucich opak, zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, lebo Zalobca osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a osvedcil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, t. j. osvedcil dévodné
podozrenie Zalovanej z fyzického nasilia.

22. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa predide dalS$im konfliktom medzi Zalobcom a Zalovanou
a predovSetkym fyzickému nasiliu vo vztahu k Zalobcovi a zabrani aj situaciam, v ktorych Zzalobca ma
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie v désledku agresivneho spravania sa zalovanej vo¢i nemu.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade ide o domace nasilie, v ktorom
Zalobca je vystaveny obtiaznej dokaznej situacii na preukazanie nasilia v blizkom rodinnom kruhu,
pricom situacia, ktoru domace nasilie méze vyvolat, neznesie odklad do skon&enia konania vo veci
samej, pretoZze mdze vyvolat tazko napravitelné nasledky. PredovSetkym z tychto dévodov je potrebny
okamzity zasah zo strany sudu, aj ked len do¢asného charakteru, ak je dévodné podozrenie z nasilia
osvedc&ené tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

24. Ako vyplyva zo znenia ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého Zalobcovi bola poskytnuta
sudna ochrana, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala doasne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

25. Zakaz nevstupovat do domu alebo bytu z dévodu podozrenia z nasilia je teda mozné uloZit’ iba
docasne, na urcitu dobu a takymto neodkladnym opatrenim nie je mozné trvalo zakazat osobe podozrivej
z nasilia vstupovat do domu alebo bytu, ktory predstavuje jej obydlie, ako je to aj v tu prejednavanej veci.

26. V prejednavanej veci strany sporu su byvalymi manzZelmi a byt, ktorého sa nariadené neodkladné
opatrenie tyka, je v ich podielovom spoluvlastnictve, preto Zalobou vo veci samej je mozné domahat sa
vyluéenia Zalovanej z uzivania bytu podfa predpisov Ob¢ianskeho prava.

27. Definitivne vyrieSenie tejto otdzky (otazky uZivania dotknutého bytu Zalovanou) je v zaujme
predidenia dals$im vzajomnym konfliktom stran sporu, ktoré mézu vyustit do dalSieho fyzického nasilia
a v zaujme zabezpecenia pokojného uzivania bytu nielen zalobcom, ale aj maloletému synovi.

28. Vychadzajuc zo vSetkych vyssSie uvedenych dovodov, zakaz vstupu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/
CSP mozno ulozit iba do€asne, na urcitu dobu, a preto sud prvej inStancie spravne postupom podla ust.
§ 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi podat proti Zalovanej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobu o vylu€enie z uzivania alebo o obmedzenie jej uzivacieho prava k dotknutému bytu.



29. Dogasnost tohto neodkladného opatrenia je teda zabezpe&ena uloZzenim povinnosti Zalobcovi podat
Zalobu, kedy toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
a v pripade, Ze Zalobca Zalobu nepoda, sud toto neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi podla § 336
ods. 3 CSP.

30. O trovach tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP,
teda o trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti
0 veci samej, t.j. v konani o Zalobe podanej Zalobcom podfa § 336 ods. 1, 2 CSP alebo v uzneseni o
zruSeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP, z ktorého dévodu odvolaci sud nerozhodoval
o trovach konania.

31. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie
konéi, len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To sa vztahuje na pripady neodkladného
opatrenia podaného po skon&eni konania, podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, pripadne ak sud musel vec skoncit’ procesne bez toho, aby ju prejednal (vid napr. Najvyssi sud
SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017).

32. Takato procesna situacia v prejednavanej veci nenastala, kedZe na nariadené neodkladné opatrenie
bude nadvazovat Zaloba vo veci samej, z ktorého dévodu o trovach neodkladného opatrenia rozhodne
sud prvej inStancie az v rozhodnuti o veci samej, ako bolo uvedené vyssie.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



