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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom U. J., R. Y. C. K.
R., dieta rodigov: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, 8. - R. a neuvedeného otca, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym X. R., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost v M. J. G. C. K. R,,
J.Jd. XX, XXX XX R..

Sud ur ¢ uje matke povinnost platit vyzivné na maloletého X. vo vySke 30 % zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, ktoré je matka povinna zasielat na ucet M. J. G. C. K. R,, J. J. XX, XXX
XX R., vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom podanym na sude diia 1.10.2021
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. X. R., a to vzhfadom na rodinnu situaciu mal. X.,
na chybanie zru€nosti potrebnych na riadne poskytovanie starostlivosti o dieta z dévodu mentalne;j
retardacie matky. V zaujme zabezpedlenia riadnej vychovy a starostlivosti o mal. X., t.&. umiestneného v
M. J. G. C. K. R,, navrhol navrhovatel nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie povinnosti matke platit’
vyzivné v sume 30% zo sumy zivotného minima mesacne.

2. Matka sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne a v€as predvolana nedostavila, ospravedinenie na
pojednavanie odoslala sudu mailom az po pojednavani.

3. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. X., hodnotiacou spravou M. J. G. C. K. R., spisom
Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/18/2021, spravou z preSetrenia pomerov, lustraciou v Socialnej
poistovni a zistil tento stav veci:

4. Mal. X. je dieta narodené mimo manzelstva, otec dietata nie je uvedeny v rodnom

liste. Z partnerského vztahu matky a H. R. pochadzaju dalSie Styri maloleté deti, nad ktorymi je sidom
nariadena uUstavna starostlivost v M. J. G. C. K. R.. Dévodom pre umiestnenie mal. deti v Centre je
diagnostikovana mentalna retardacia matky, nevie pisat, Citat, nie je schopné rozlisit nebezpelenstvo
a nema vyvinutu priestorovu orientaciu, pri beznom fungovani domacnosti potrebuje neustaly dohlad
dospelej osoby. Otec mal. deti Zije s matkou maloletych v spolo¢nej domacnosti, pracuje pri vykopovych
pracach. Mal. X. sa narodil pred€asne, na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sidu Senica
¢.k. 6P/18/2021-9 zo diia 11.5.2021 bol umiestneny do M. J. G. C. K. R.. Podla spravy Centra je vyvoj



mal. X. v poriadku, je sledovany v neurologickej ambulancii a v ambulancii pre rizikovych novorodencov
NUDCH L.. O mal. X. sa zaujima matka, najma formou telefonatov, niekolkokrat ho v zariadeni navstivila
v sprievode rodinnej priatelky. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 364,- € mesacne.

5. Podla § 54 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, nahradné osobnad starostlivost' a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

6. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver,
Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme mal. X., nakolko matka nie je schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o mal. dieta. Mal. X. sa narodil pred€asne, ihned po narodeni bol uloZzeny do
inkubatora, mal tazkosti s dychanim, v suc€asnosti je jeho vyvoj v poriadku, je nadalej sledovany
v neurologickej ambulancii a v ambulancii pre rizikovych novorodencov NUDCH L.. Starostlivost o
dieta musela byt rieSena aj neodkladnym opatrenim sudu, na zéklade ktorého bol mal. X. odovzdany
Nemocnicou R. do starostlivosti M. J. G. C. K. R.. Z partnerského zvazku matky pochadzaju este
Styri maloleté deti, nad ktorymi je nariadena ustavna starostlivost v M. J. G. C. K. R., dévodom je
diagnostikovana mentalna retardacia matky. Spravou z preSetrenia pomerov mal sud preukazané, Ze
matka nevie pisat, &itat, nie je schopna rozliit nebezpefenstvo a nema vyvinutu priestorovu orientaciu,
pri beznom fungovani domacnosti potrebuje neustaly dohfad dospelej osoby. Z uvedeného dévodu
matka nie je schopna zvladnut riadnu starostlivost o mal. X., a to i vzhfadom k zdravotnému stavu
maloletého, ktorému je v su€asnosti v zariadeni poskytovana starostlivost v Specializovanej samostatne;j
skupine s o8etrovatelskou a rehabilitatnou starostlivostou. Sud preto nariadil nad maloletym X. ustavnu
starostlivost v M. J. G. C. K. R,, priom tymto rozhodnutim sledoval prvorady zaujem dietata o
zabezpecenie riadnej starostlivosti, ktord v su€asnosti nemozno zabezpedit inym spésobom. Sud tiez
urcil povinnost matke prispievat na vyzivu mal. X. sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta



mesacne, €o je vyska vyzivného v zmysle § 62 Zakona o rodine, teda v minimalnom rozsahu, nakofko
matka je poberatefkou invalidného déchodku a ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



