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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu

A.B., C., so sidlom D., D. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného

Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Osuského 7 proti Zalovanému E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. XXXX/X

o zaplatenie 391,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 28Csp/50/2022-82 zo dfia 10. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku zaloby meni tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 239,23 eur spolu Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.01.2021
do zaplatenia, do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vo&izalovanému narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktord nahradu trov konania je Zzalovany povinny mu zaplatit vsume uréenej
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
151,86 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 151,86 eur
od 30.01.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol /vyrok Il./ a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal /vyrok Ill./.

2. Na od6vodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 391,09 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

zo sumy 391,09 eur od 30.01.2021 do zaplatenia s odévodnenim, Ze medzi stranami bola uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb dria 14.11.2020, na z&klade ktorej bola Zalovanému aktivovana
SIM karta s telefénnym &islom. Zalobca sa zaviazal vo vztahu

k uvedenej SIM karte poskytovat Zalovanému program sluzby "T ideal 32" s cenou mesaéného
pausalneho poplatku 32 eur/mesacne. V slvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zzalovany zaroven
vyuzil moznost’ kipy mobilného zariadenia zn. Samsung Galaxy A21s

za zlavnenu kapnu cenu 1 eur (plna cena zariadenia 199 eur). Zalovany sa zaviazal, Ze po&as doby
viazanosti 24 mesiacov bude vyuZivat sluzby Zalobcu podla zmluvy a riadne a v€as platit’ cenu za
poskytované sluzby (t. j. zavazok viazanosti - ods. 5 zmluvy). Zalovany si prestal pinit svoju povinnost
riadne a v&as platit cenu sluZieb poskytovanych Zalobcom ihned po uzavreti zmluvy. Zalobca ho vyzyval
upomienkami na uhradenie diZznych faktur,



a ked Zalovany ani v dodato¢nej lehote neuhradil dizné faktury, zalobca dna 21.12.2020 prerusil
poskytovanie sluzieb Zalovanému. Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia vyfakturovanej ceny
poskytnutych sluZieb v sume 151,86 eur, zmluvnej pokuty 113,92 eur a pomernej Casti poskytnutej zfavy
kupnej ceny mobilného zariadenia v sume 125,31 eur. Zmluvna pokuta dohodnuta za poruenie zavazku
viazanosti mala degresivny charakter,

tzn. Ze dohodnuty zaklad zmluvnej pokuty sa pomerne zniZoval za kazdy uplynuty defi z doby viazanosti.
Zalobca u zalovaného zohladnil poget dni, ktoré uplynuli zo zavézku viazanosti,

a naviac zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani a neuhradzal faktury

za poskytnuté sluzby. Vypocet bol vykonany podfla vzorca uvedeného v ods. 6 zmluvy:

ZP =120 / 730 x 693 = 113,92 eur. Co sa tyka vratenia pomernej &asti poskytnutej zlavy, Zalobca
poskytol Zalovanému zfavu z plnej ceny mobilného zariadenia z dévodu, Ze Zalovany prebral vo vztahu k
sluzbe zavazok viazanosti na 24 mesiacov. Na zaklade toho bol narok Zalovaného na zfavu v pinej vyske
podmieneny dodrzanim zavazku viazanosti ako aj nenaplnenim niektorej zo skuto€nosti uvedenych v
zmluve, v désledku ktorych je Zalovany povinny vratit Zalovanému pomernu €ast poskytnutej zlavy. Jej
vypocet je:

PCZ =198/ 730 x 693 = 187,96 eur (Zalobca si uplatfiuje 125,31 eur).

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca uzavrel dfia 14.11.2020 so Zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytovat verejné
sluzby prostrednictvom mobilnej siete, konkrétne program sluzieb T Ideél 32 s viazanostou 24 mesiacov.
Na z&klade zmluvy bolo Zalovanému odpredané koncové zariadenie Samsung Galaxy A21s za akciovu
cenu. V zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 120 eur, pri zmluvnej pokute bolo uvedené,
Ze zmluvna pokuta v tejto vySke predstavuje zaklad - pociato€na suma, ktora bude klesat. V zmluve bol
v tabufke €. 2 obsiahnuty splatkovy kalendar zariadenia Samsung Galaxy A21s za kupnu cenu 1 eur
po zohladneni zlavy 198. Na zaklade pouzivania SIM karty vyuctoval pravny predchodca Zalobca
Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby - mesaéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné
poplatky a sluzby - fakturami, ktoré Zalovany nezaplatil

v lehote splatnosti. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy diia 2.04.2021.

Z dbévodu poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou ¢&.
8275709631 s lehotou splatnosti 29.01.2021 dotaciu na koncové zariadenie v sume

125,31 eur a zmluvnu pokutu v sume 113,92 eur zohladniac poc&et dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Z Clanku 5 zmluvy vyplyva, Ze poruSenim zavazku viazanosti je: a) ukon&enie vyuzivania sluZieb
podniku pred uplynutim doby viazanosti v dosledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, b)
ukoné&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu telefénneho
Cisla uvedeného v zmluve k inému podniku poskytujiucemu sluzby elektronickych komunikacii pred
uplynutim doby viazanosti,

¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluZzby uc¢astnikom do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého dojde
k preruseniu sluzieb podla vdeobecnych podmienok. 8. Z ¢lanku 6 zmluvy vyplyva, Ze podnik a u€astnik
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vo&i U€astnikovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej

a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu skody spésobenej Podniku

v dbsledku porusSenia zavazku viazanosti uCastnikom. Pausalizovana nahrada Skody podla
predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane
doplnkovych sluzieb) ako benefitu za prevzatie zdvéazku viazanosti. Celkova suma zlavy z cien SluZieb,
poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke &.
1 (dalej len "Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty"). Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana
ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti podfa tejto zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad

pre vypocet - (pocCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni doby viazanosti * zaklad pre
vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku

na nahradu 8kody presahujicej vysku uhradenej zmluvnej pokuty. V zmysle ustanovenia bodu 7 zmluvy
splatnost jednotlivych mesaénych splatok za predané zariadenie sa riadi splatnostou platby za sluzby a
je uvedena v jednotlivym fakturach za sluzby vystavovanych podnikom za zué&tovacie obdobia. Mesacné
splatky uhradza Ug&astnik v lehote splatnosti. Kipna cena Zariadenia predstavuje rozdiel medzi Plnou
cenou Zariadenia a Zlavou uvedenymi v Tabulke &. 2 Zmluvy. Podnik poskytol U&astnikovi Zlavu z Plnej
ceny Zariadenia z dévodu, Ze U&astnik prebral vo vztahu k Sluzbe podfa Tabulky &. 1 zavézok viazanosti.



Na zaklade uvedeného, narok Ugastnika na Zfavu v pinej vySke je podmieneny dodrzanim zavéazku
viazanosti ako aj nenaplnenim niektorej zo skuto€nosti uvedenych v tejto Zmluve, v désledku ktorych
je Ugastnik povinny vratit Podniku pomernu &as: poskytnutej Zfavy. Podla pismena e) ustanovenia 7
zmluvy Ugastnik je povinny vratit Podniku pomerna &ast’ poskytnutej Zlavy v nasledovnych pripadoch:
(i) Ugastnik naplni niektory z dévodov kvalifikovanych v tejto Dohode ako poru$enie zavazku viazanosti
vo vztahu k Sluzbe podla Tabulky €. 1 po€as trvania doby viazanosti vymedzenej v Tabulke €. 1 (vratane
jej predizenia v sulade s touto Dohodou);pomerna &ast Zlavy sa uréi ku dfiu naplnenia niektorého

z dévodov kvalifikovanych v tejto Dohode ako poru$enie zavazku viazanosti vo vztahu

k Sluzbe podfla Tabulky €. 1; (ii) Zmluva zanikne v €asti Zmluvy o Sluzbe poc&as trvania doby viazanosti
bez su€asného zaniku Zmluvy v €asti Zmluvy o predaji Zariadenia, ak povinnost vratit pomernu &ast
Zlavy nevznikla v désledku poruSenia zavazku viazanosti; pomerna Cast Zfavy sa vypocita ku driu
zaniku Zmluvy v €asti Zmluvy o Sluzbe. Podla pismena f) ustanovenia 7 zmluvy VysSka pomernej asti
Zlavy, ktoru je Ugastnik povinny vrétit Podniku, ak nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v tejto
Dohode, sa ur€i na zaklade nasledovného vzorca: Pomerna Cast Zfavy = (Zfava/celkovy pocet dni
doby viazanosti)* po&et dni zostavajucich do konca doby viazanosti od naplnenia niektorej z okolnosti
uvedenych v tejto &asti Dohody, v désledku ktorych je Ugastnik povinny vratit Podniku pomernu &ast
poskytnutej Zlavy. Na zaklade vyuZivania sluzieb vyuctoval Zalobca Zalovanému poplatky za poskytnuté
sluzby fakturami: - €. 0901097301 zo dfia 17.12.2020

s lehotou splatnosti 24.12.2020 v sume 84 eur ako Ciastkova faktura, - €. 8273843676 zo dia 15.12.2020
za obdobie od 15.11.2020 do 14.12.2020 v sume 32,27 eur s lehotou splatnosti 04.01.2021, ktorou boli
vyuctované pravidelné mesacné poplatky, - ¢. 8275709631

zo dna 15.01.2021 za obdobie od 15.12.2020 do 20.12.2020 v sume 274,82 eur s lehotou splatnosti
29.01.2021, ktorou boli vyu&tované pravidelné mesacné poplatky, dotacia

za koncové zariadenie v sume 125,31 eur a zmluvna pokuta v sume 113,92 eur.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zdkona

€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania. Uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfa 14.11.2020 podla § 43 ods. 1 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému ako fyzickej

osobe - nepodnikatefovi sluzby a Zalovany sa zaviazal platit’ za tieto sluzby ceny stanovené platnym
cennikom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud posudil predmetnd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu uzavretu podfa zakona

€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Bolo preukazané, Ze
Zalovany uZzival Zalobcom poskytované sluzby a Zalobca mu vystavil faktury za obdobie od 14.11.2020 do
20.12.2020. Spolu boli vyuctované poplatky za poskytnuté sluzby v sume 151,86 eur, ktora predstavuje
cenu za sluzby. Sluzby boli Zalovanému riadne dodang, skutoCnost, Ze Zalovany riadne dodané sluzby
v uctovanom rozsahu vyuzival, nebolo v konani sporné. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by
Zalovany uvedenu sumu uhradil,

a to Co i len Ciasto€ne, sud €o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne doévodnej vyhovel. Tym, Ze
si zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit' vyfakturované sumy za mesacné poplatky riadne a v€as v
lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a priznal Zzalobcovi sumu 151,86
eur. Sud taktiez priznal Zzalobcovi uplatneny Urok z omeSkania z priznanej sumy, ktory posudil podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z.. Rozhodnym dfiom pre ur€enie vysky uroku z ome&kania je prvy defi ome$kania, ktorym bol prvy
den, nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur. Diskontna sadzba ECB bola
v rozhodnej dobe uréena pri omeskani

vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak sud priznal trok

z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 151,86 eur od 30.01.2021 (podra uplatnenia) do zaplatenia. Dalej sud
preskumal Zalobcom uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 113,92 eur a vratenie dotacie za zariadenie
vo vyske 125,31 eur, ktoré boli vyuctované fakturou €. 8275709631.

V tejto Casti sud povaZoval Zalobu za nedévodnu. Sud ustanovenie bodu 7 pism. e), f) zmluvy o
povinnosti Zalovaného vratit podniku pomernu East zfavy z kipnej ceny mobilného zariadenia vyhodnotil
ako dojednanie o dalSej o zmluvnej pokute. Sud vychadzal z obsahu tohto zmluvného ustanovenia. Je
v lom vymedzena povinnost’ Zalovaného - dodrzat zavazok viazanosti, pri nesplneni ktorej povinnosti



vznika podla tohto zmluvného ustanovenia Zalovanému povinnost’ zaplatit podniku dalSie penazné
plnenie - East poskytnutej zfavy

z kupnej ceny. Ugelom zmluvného ustanovenia je pdsobit na Zalovaného, aby dodrzal svoju zmluvnu
povinnost, konkrétne zavazok viazanosti, pretoze v opaénom pripade bude Zalovany povinny podniku
uhradit’ sankciu v podobe pefiazného plnenia v stanovenej vyske. Toto ustanovenie teda nepochybne
zabezpecuje splnenie zmluvnej povinnosti Zalovaného.

V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym a preto je nutné na nan aplikovat i prisluSné ustanovenia

o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku a opravnenost’ naroku

na zmluvné pokuty preskumat aj z hladiska, ¢i zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych je narok
na zmluvné pokuty uplatneny nepredstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvni pokutu je
sucastou dodavatefom vopred pripravenej formularovej zmluvy. Zalovany sa sice mohol oboznamit
s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z
rozhodovacej Cinnosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu pouZiva rovnaké ustanovenie o zmluvne;j
pokute (podmienky vzniku naroku

na pokutu, uréenie zakladu pre vypoCet zmluvnej pokuty a spbsob vypocltu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani zmlav o poskytovani verejnych sluZieb s inymi spotrebitelmi. Zalobca,

na ktorom spo ivalo podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dékazné bremeno nepreukazal opak, a
sice, Zeby zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia

o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel uzivat pontkané sluzby pravneho predchodcu Zalobcu musel
zmluvu prijat len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanymi ustanoveniami

o povinnosti zaplatit zmluvné pokuty. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty, o je sidu znadme aj z inych
konani totozného dodavatefla, kde su predkladané dodatky k zmluve obsahovo totoZzné obsahujuce
zhodné ustanovenie o zmluvnych pokutach ako aj spdsobe jej vypoctu (vzorca). Vzhfadom na charakter
dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho ukonu nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna
zmluvna pokuta ako aj vratenie dotacie za koncové zariadenie neboli dojednané individualne. Sud
nespochybriuje fakt, Ze Zalovany porusil zmluvu v &asti o povinnosti platit za poskytnuté sluzby, avdak
dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné. Dodavatel sa sice snazil v zmluvnom
dojednani zohladnit’ Easovy aspekt porudenia povinnosti Zalovaného vyjadrujici denné klesanie zakladu
zmluvnej pokuty poc€as plynutia doby viazanosti do diia prerudenia poskytovania sluzieb

v dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia vSak
neméze ostat bez povSimnutia tiez vySka pohfadavky vzniknuta porusenim zavazku, pricom vyska dlhu
nie je vébec zohfadnena pri vypolte zmluvnej pokuty tak, ako bola dojednana. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb

v plnej vyske. MbZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len

v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vySku pohfadavky vébec nezohladhuje. Zmluvna pokuta tak,
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluZieb. Sankcia spocivajuca

v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi tak zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti,
ale aj charakteru poruenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti

a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Tieto parametre
v3ak v dojednanej zmluvnej pokute premietnuté nie su. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny
za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vyske ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu €ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby a doba jeho omes&kania je ovela dIhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je
v oboch pripadoch rovnaka. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v
Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Vychadzajuc z premisy, Ze dojednana degresivna zmluvna pokuta sice zohladriuje ¢asovy
aspekt porusenia povinnosti, nie v8ak vysku dlhu, s ktorou sa spotrebitel ocita v omeskani,

a teda na zavaznost poruSenia povinnosti ako takej sa neprihliada, jedna sa podla sudu (a bolo tak uz
opakovane judikované aj inymi sudmi) o neprijatelnu, neplatni zmluvna podmienku,

a teda Zalobcovi z nej pravo na plnenie neprinalezi. Okrem toho sa sudu javilo ako vyrazne



v neprospech spotrebitela vyznievajuca &ast tejto dohody, podla ktorej sa pri porudeni zavazku
viazanosti z dévodu nezaplatenia ceny sluzieb ani do 45 dni po splatnosti, do vzorca na vypocet
zmluvnej pokuty dosadza pocet dni, ktoré uplynuli od zaliatku trvania zmluvného vztahu do dfa
prerusenia poskytovania sluzieb a nie do redlneho skon&enia zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy
dodavatelom (ktoré preukazané nebolo). Uvedena konstrukcia pre vypolet zmluvnej pokuty vyznieva
(teda eSte aj v porovnani dalSich, ¢lankom 5 zmluvy predpokladanych, poruseni zavazku viazanosti
uvedenych pod pism. a/ a b/) vyrazne

v neprospech spotrebitela, ktorého hrubo znevyhodriuje na ukor dodavatela, ked sa do vzorca zapocita
len pocet dni uplynutych do dfia prerusenia sluzieb, hoci "preruSenie sluzieb"

z pravneho hladiska nepredstavuje ukon¢enie zmluvného vztahu s dojednanou povinnou viazanostou.
Nehovoriac o tom, Ze jedinym, kto je pre porusenie povinnosti sankcionovany zmluvnou pokutou v
zmysle ustanoveni zmluvy je iba spotrebitel. Dodavatel sluzieb nie je podfa zmluvy povinny zaplatit
spotrebitelovi Ziadnu zmluvnd pokutu pre pripad poruSenia jeho zmluvnych povinnosti, napr. ak
dodavatel neposkytne objednané sluzby spotrebitefovi vobec, alebo riadne a v€as. Sud preto uzavrel,
Ze dojednania o zmluvnej pokute v predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb aj v pripade,
ak ma zmluvna pokuta degresivny charakter, zakladajui hruby nepomer v pravach a povinnostiach na
neprospech spotrebitela, tym, Ze nereflektuji na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti
a teda sa jedna

o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ako také su predmetné
zmluvné ustanovenia absolutne neplatné, a pinenie z nich nemozno dodavatelovi ani jeho pravnemu
nastupcovi priznat. Preto Zalobu v &asti uplatnenej dotacie za koncové zariadenie a zmluvnej pokuty
zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 a 2 zakona

&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov /dalej len CSP/. Zalobca
si uplatfioval spolu sumu 391,09 eur. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 151,86 eur,
&o znamena, Ze v konani bol Uspesnejsi Zalovany. Uspech zalovaného /spravne méa byt Zalobcu —
poznamka odvolacieho sudu/ teda predstavuje 38,83 %, neuspech 61,17 %. Podla pomeru uspechu
a neuspechu ma Zalovany ako strana sporu, ktora mala vo veci Ciasto¢ny Uspech, narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v
konani, t. j. v rozsahu 22,34 % voci zalovanému /spravne ma byt voci Zalobcovi - poznamka odvolacieho
sudu/. Vzhladom vSak

na skuto€nost, Ze Zalovanému v konani z dévodu jeho pasivity Ziadne trovy nevznikli a ani

z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud vyrokom vyslovil, Ze Zalovanému sud nahradu trov konania
nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby a vyroku lll. o nahrade trov
konania podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v obdobnych pravnych veciach Zalobcu
vedenych na sude prvej inStancie rozhoduju jeho sudcovia tak, Ze degresivnu zmluvnu pokutu priznavaju
(pravoplatné platobné rozkazy — napr.

sp. zn. 28Csp/56/2020, 28Csp/1/2020, 24Csp/1/2020, 15Csp/22/2020, rozsudok

sp. zn. 18Csp/4/2019 zo dha 04.11.2019, a dalSie). Napadnuté rozhodnutie vychadza

zo zasadne odliSnych pravnych zaverov. Aj v predmetnej veci sud prvej inStancie na zaklade podanej
Zaloby, v nej opisaného skutkového stavu a priloZzenych listinnych dékazov vydal platobny rozkaz (dfia
25.01.2023), ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit Zalovanu sumu v celom rozsahu, t. j. sumu
391,08 eur s prislusenstvom. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, bolo odévodnené
predpokladat, Ze sud nema pochybnosti

o skuto¢nostiach tvrdenych Zzalobcom. Vydanie rozsudku, ktorym doslo k zamietnutiu Easti Zaloby (bez
toho, aby Zalovany rozporoval Zalovany narok alebo jeho €ast), bolo

v nadvaznosti na skér vydany platobny rozkaz prekvapujuce, nepredvidatefné a narusujuce princip
pravnej istoty. Je v rozpore s principom pravne;j istoty, ak v rdmci skrateného konania sud rozhodne
0 priznani naroku sudnym rozhodnutim, priCom v dalSom konani, vychadzajuc z nezmeneného
skutkového stavu a bez akychkolvek namietok Zalovaného, rozhodne diametralne odliSne - o zamietnuti
&asti naroku. Dalej zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie aj nespravne vyhodnotil skutkovy stav, o
viedlo k vysloveniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud vyhodnotil narok na vratenie pomernej Easti
poskytnutej zlavy za mobilny telefén ako dojednanie o daldej zmluvnej pokute. S tym Zalobca nesuhlasi.
V suvislosti



s prevzatim zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov Zalovany vyuZil
moznost' kipy mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy A21s za zfavnenu kdpnu cenu 1 eur (plna cena
zariadenia bola 199 eur, poskytnuta zfava teda predstavovala 198 eur). Zalobca poskytol Zalovanému
zlavu z plnej ceny zariadenia z dévodu, Ze Zalovany prebral

vo vztahu k sluzbe zavazok viazanosti na 24 mesiacov. Na zéklade toho bol narok zalovaného na zlavu
v plnej vy8ke podmieneny dodrzanim zavazku viazanosti, resp. nenaplnenim niektorej zo skuto€nosti
uvedenych v zmluve, v dosledku ktorych by bol povinny vratit Zalovanému pomernu ¢ast' poskytnutej
zlavy. V opacnom pripade bol Zalovany povinny vratit' Zalobcovi pomernu &ast’ poskytnutej zlavy — tato
sa vypodita ku diu preruSenia poskytovania sluzieb. Zalovany mal moznost zvolit si iba poskytovanie
sluZieb

bez mobilného telefénu, alebo poskytovanie sluzieb Uplne bez zavézku viazanosti. Zalovany si v8ak
dojednal poskytovanie sluzieb so zavazkom viazanosti 24 mesiacov, a zaroven prejavil zaujem o kupu
mobilného telefénu za 1 eur (s podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu

po urcitu dobu). Sud dalej vyjadril absenciu individualneho dojednania zmluvnej pokuty. K tomu Zalobca
uviedol, Ze podla rozhodovacej praxe vdeobecnych siudov formularova podoba zmluvy nie je dévodom
pre vyslovenie neprijatelnej podmienky v nej dojednanej. Sud by mal hodnotit nekalost zmluvne;j
podmienky so zretelom na povahu tovarov alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavretd, ako aj na v3etky
podmienky a okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim (§ 53 ods. 11 Ob¢ianskeho zakonnika). Prvoinstanény
sud v tejto veci

pri posudzovani dojednania o zmluvnej pokute neskimal okolnosti pri uzavreti zmluvy

(t. j. povahu sluzieb, poskytnuté vyhody, a pod.), iba generalne skonstatoval, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran, a preto ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej
inStancie dalej konstatoval neprijatelnost zmluvnej pokuty s ohfadom

na skuto€nost, Ze dojednana zmluvna pokuta sice zohladriuje asovy aspekt porusenia povinnosti, nie
vSak vysku dlhu s ktorou sa spotrebitel ocitd v omeskani, a teda na zavaznost porusenia povinnosti
ako takej sa neprihliada. Podla sudu sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat’ nielen €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti porudenej povinnosti a zaroven sa odvijat

od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Ak by si Zalobca uplatfioval ndhradu
Skody, potom by bolo namieste skimat suidom predpokladané skuto€nosti. Narokom uplathenym v tomto
konani bola vSak zmluvna pokuta (ako zabezpelovaci inétitut) a nie ndhrada Skody. V predmetnom
pripade bola vy$ka zabezpetovaného zavazku podrobne Specifikovana v &l. lll. zaloby. Zabezpelovany
zavazok v Case uzavretia zmluvy bol 768 eur, t. j. 24 mesiacov x 32 eur. Vy38ka zakladu zmluvnej pokuty
v Ease uzavretia zmluvy bola

120 eur, pri€om tato sa zniZovala so zohfadnenim poctu dni uplynutych z doby viazanosti.

V zmysle Obc¢ianskeho zakonnika uréujucim kritériom pre posudenie (ne)prijatefnosti zmluvnej pokuty
nie je Ziadna z podmienok uvedena v predmetnom sudnom rozhodnuti — t. j. charakter poruene;j
povinnosti a jej zavaznost, ako aj skuto€na a realna ujma, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Rozhodujucim faktorom, ktory je potrebné skumat’

pre posudenie moznej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je vySka zabezpe€ovaného zavazku v ase
uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku. Zmluvna pokuta teda spifia vSetky podmienky
zakonného zabezpeCovacieho institutu zmluvnej pokuty; nie je zmluvnou podmienkou, ktora by
pozadovala od spotrebitela, aby poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca

zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni spinenia zavazku spotrebitela, a teda
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie tiez spochybnil konstrukciu zmluvne;j
pokuty, podla ktorej sa do vypoc&tu dosadza pocet dni, ktoré uplynuli od zadiatku trvania zmluvného
vztahu do dia preruSenia poskytovania sluzieb a nie do realneho skon&enia zmluvného vztahu. Podla
zmluvy sa zaklad zmluvnej pokuty sa znizuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby
viazanosti (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, pocas ktorého si zakaznik pini svoje zmluvné
povinnosti, ale tiez

o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplini povinnost riadne

a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené). V
zmysle vy3Sie uvedeného sa vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty neméze javit ako podmienka vyrazne
v neprospech v spotrebitela, tak ako to konstatoval sud vo svojom rozhodnuti. Prave naopak, vypocet
zmluvnej pokuty sa javi byt v prospech spotrebitefa, nakolko sa v fiom zohladfiuje aj doba, pocas
ktorej si spotrebitel uz neplini svoje povinnosti, ale nadalej spotrebuva sluzby poskytované Zalobcom.



TaktieZ nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bol sankcionovany
len Zalovany - spotrebitel. To, Ze v zmluve je zmluvna pokuta ako zabezpe€ovaci institut dojednand
len pre pripad porusenia povinnosti zalovaného, eSte neznamena, ze Zalobca v pripade porusenia
svojich povinnosti nie je Ziadnym spésobom sankcionovany. Prave naopak, Zalobca je sankcionovany,
avsak nie zo strany zakaznika, ale priamo zo strany $tatu, v mene ktorého kona Urad pre reguléciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb. Urad ako narodny reguléator a cenovy organ v oblasti
elektronickych komunikacii chrani zaujmy koncovych uzivatelov s ohfadom na kvalitu a ceny sluzieb, a
v pripade poruSenia povinnosti poskytovatela sluzieb (resp. Zalobcu) tomuto uklada sankcie v sulade
so zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
zmenil, pripadne zrusil.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby zmenit’ podla § 388 CSP.

9. Sud prvej indtancie vo vyroku . svojho rozsudku zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
151,86 eur spolu s urokom z omeskania. Do tohto vyroku nepodala Ziadna zo stran odvolanie a preto
je rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty /§ 367 ods. 2 CSP/.

10. Pokial ide o zostavajuci predmet sporu, sud prvej inStancie vo vyroku Il. zamietol Zalobu Zalobcu vo
zvySnej Casti, v ktorej sa od Zalovaného domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 113,92 eur v prislusnym
urokom z omeskania a Casti zlavy z kipnej ceny poskytnutej Zalovanému zalobcom pri kipe mobilného
zariadenia v sume 125,31 eur s prislusnym urokom z ome$kania. Sud prvej inStancie rozhodnutie
o zamietnuti tejto zvySnej Casti Zaloby Zalobcu oddvodnil tym, Ze dojednania o zmluvnej pokute /aj
zmluvné dojednanie o povinnosti vratit' zfavu z kdpnej ceny poskytnutu pri kipe mobilného zariadenia
pri poruseni zavazku viazanosti posudil sud ako dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
jeho zmluvnych povinnosti/ v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu su su¢astou vopred Zzalobcom
pripravenej formularovej zmluvy, neboli medzi stranami individualne dojednané a pri uréeni sumy
zmluvnej pokuty neberu dojednania do uvahy vysku pohladavky Zalobcu vzniknutl porusenim zavazku
Zalovaného, pre poruSenie ktorého vznika narok na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta tak, ako bola
dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSsenim zavazku zaplatit sumu
poskytnutych sluzieb. Sud zohladnil

aj skutocnost, Ze do vzorca na vypoc&et zmluvnej pokuty dosadza pocet dni, ktoré uplynuli

od zaciatku trvania zmluvného vztahu do dna prerusSenia poskytovania sluZieb a nie

do realneho skon&enia zmluvného vztahu odstipenim od zmluvy dodavatefom a uvedena konstrukcia
pre vypocet zmluvnej pokuty vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela, ktorého hrubo znevyhodriuje
na ukor dodavatefa, ked sa do vzorca zapocita len po¢et dni uplynutych do dfia preruSenia sluzieb, hoci
"prerusenie sluzieb" z pravneho hladiska nepredstavuje ukon&enie zmluvného vztahu s dojednanou
povinnou viazanostou. Tieto zmluvné dojednania o zmluvnej pokute zakladaju hruby nepomer v pravach
a povinnostiach na neprospech spotrebitefa tym, Zze nereflektuju na charakter, rozsah a zavaznost
poruSenej povinnosti a teda sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ako také su predmetné zmluvné ustanovenia absolutne neplatné.

11. Odvolaci sud po preskumani veci sa s uvedenym pravnym posudenim sudu prvej inStancie
nezhoduje.

12. V prvom rade je vSak potrebné na odvolacie namietky Zalobcu uviest, Ze aj ked sud prvej indtancie
v tomto spore vydal dha 25. januara 2023 platobny rozkaz €. k. 28Csp/50/2022-53, tento nikdy
nenadobudol pravoplatnost' /z dévodu nedorucenia

do vlastnych ruk Zzalovaného sud prvej inStancie platobny rozkaz zruSil uznesenim &. k.
28Csp/50/2022-72 zo dfia 27. jula 2023/ a preto nemOze zavazovat konajuci sud pri posudeni
dovodnosti uplatnenych narokov Zalobcu v konani po zruSeni platobného rozkazu. Platobny rozkaz je
vysledkom skrateného konania, sud ho neodévodiuje a vychadza len z osved&enych tvrdeni Zalobcu,



o ktorych sud nema pochybnosti. Naproti tomu, v tomto odvolacom konani skimané rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej je vysledkom vykonaného dokazovania a posudenia jeho vysledkov
podla relevantnych ustanoveni pravnych predpisov. Tvrdenia Zalobcu o poruSeni pravnej istoty vydanim
obsahovo iného rozhodnutia ako bol zruSeny platobny rozkaz by vo svojom doésledku znamenali, Ze
po vydani platobného rozkazu, bez ohfadu na dalSi vyvoj sporu /tvrdenia, dékazy a pravnu
argumentaciu sporovych stran/ uz spor neméze skon it inak ako uplnym vyhovenim Zalobe. Sud
by tak nemohol v spore rozhodnut inak ako rozhodol prvym rozhodnutim vo veci

samej - platobnym rozkazom, bez ohladu na to, Ze toto prvé rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’ a bolo zrudené, ¢&i uz zo zakona alebo na zaklade riadnych, ¢i mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Takyto vyklad je celkom absurdny a nepripustny. Sud prvej inStancie mal plné pravo na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich pravnom posudeni Zalobu Zalobcu, resp. naroky
Zalobcu fiou uplatnené posudit inak ako to bolo v platobnom rozkaze, ktory v spore pévodne vydal. Tymto
spbsobom nijako neporusil prava Zalobcu a odvolacia namietky Zalobcu v tomto smere preto neobstoji.

13. Odvolaci sud vSak po preskumani veci povazoval za dévodné odvolacie namietky Zalobcu proti
posudeniu zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute a zfave z kipnej ceny mobilného zariadenia ako
neprijatelnych a preto neplatnych zmluvnych podmienok.

14. Je nepochybné, Ze v danej veci ide o zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zé&konnika je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel /tu Zalobca pri vykone
svojho podnikania/ so spotrebitelom /tu Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona ako
podnikatel, ¢i pri vykone svojho povolania/. Spotrebitelské zmluvy potom nesmu podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika obsahovat' tzv. neprijatelné zmluvné podmienky, teda ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide

o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané /podla § 53 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika

za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také podmienky, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, pri€¢om podla
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané/. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je v zmysle § 53 ods.
1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika zmluvna podmienka obsahujica ustanovenia spésobujice znacnu
nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovazny stav moze byt zaloZeny
najma na kvalitativnom ur€eni prav spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne.

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Sad musi brat pri
vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do Gvahy aj ostatné zmluvné podmienky a okolnosti,
za ktorych je zmluva uzavreta /€l. 4 ods. 1 smernice Rady

€. 93/13/EHS, § 41 Obclianskeho zakonnika/. Obciansky zakonnik potom v § 53 ods. 4 prikladmo
stanovuje dojednania spotrebitelskej zmluvy, ktoré mozno povazovat

za neprijatelné podmienky. Ide napriklad o ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit

a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju obchodnikovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom mohlo déjst
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo
ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
alebo zodpovednosti

za 8kodu alebo k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

15. Pokial ide o konkrétne zmluvné podmienky, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje naroky na zaplatenie
zmluvnej pokuty a vratenie Casti zfavy z kupnej ceny poskytnutej Zalovanému pri kipe mobilného
zariadenia, tie boli stranami dojednané v bode 6) zmluvy /zmluvna pokuta/ a v bode a) pism. e), f) zmluvy /
vratenie poskytnutej zlavy/. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie pokial mal za



to, Ze predmetné zmluvné podmienky neboli stranami zmluvy individualne dojednané. Ide o ustanovenia
zmluvy, ktora ma formularova povahu, vopred predpripravenu Zalobcom ako dodavatefom a Zalovany
ako spotrebitel znenie tychto zmluvnych podmienok nemohol nijako ovplyvnit. KedZe ani Zalobca ako
dodavatel nepreukazal opak, v zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika plati prezumpcia, Ze sa
nejedna o individualne dojednané podmienky.

16. Uvedena skuto€nost, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute a povinnosti vratenia poskytnutej
zlavy, neboli medzi stranami individualne dojednané, neznamena bez dalSieho, Zze sa jedna
o neprijatelné zmluvné podmienky. Sud je povinny preskiumat predmetné dojednanie z hladiska
prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla

§ 53 ods. 1 prvej vety a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, teda €i tato zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru spolu strany dfia 14.11.2020 uzatvorili
je zrejmé, Ze Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi zlavu zo Standardnych
poplatkov za sluzby, ktoré sa zaviazal mu poskytovat’ a to vo vyske

120,- eur. Zalovany sa ako spotrebitel zasa zaviazal, ze dojednané sluzby Zalobcu bude uZivat po
dobu 24 mesiacov, bude za ne riadne a v€as uhradzat cenu a nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol
k ukoné&eniu vyuZivania sluzieb Zalobcu pred uplynutim uvedenej doby /zavézok viazanosti/. Dalej
z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy zakupil u Zalobcu aj mobilné zariadenie
za kupnu cenu 199,- eur, na ktoru kipnu cenu mu Zalobca poskytol zlavu 198,- eur a teda kupna cena
zaplatena Zalovanym za mobilné zariadenie bolo

1 euro. V bode 6) zmluvy si strany dojednali, Ze Zalovany porusi svoj zavazok viazanosti vznikne
Zalobcovi vo¢i nemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to v sume, ktora bude vypocitana ku driu
poruSenia zavazku viazanosti podla vzorca: suma zmluvnej

pokuty = ( zéklad zmluvnej pokuty 120 eur / celkovy pocet dni viazanosti ) x poCet dni zostavajucich do
konca viazanosti. Dalej si strany v zmluve v bode a) pism. e), f) dojednali, Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi pomernu Cast’ poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného zariadenia ak porusi svoj zavazok
viazanosti, pricom pomerna Cast zlavy sa urci podla vzorca: pomerna Cast zlavy = ( celkova zlava 198
eur / celkovy pocet dni viazanosti ) x po€et dni zostavajucich do konca viazanosti.

18. Podla odvolacieho sudu je nepochybne pravom Zalobcu ako poskytovatefa sluzieb zabezpedit
splnenie povinnosti odberatela sluZzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
institutov. U&elom dojednania o zmluvnej pokute je zabezpedenie zavazku, motivacia zakaznika k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za ich nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Rovnako je nepochybne pravom Zalobcu poskytnat’ svojim zakaznikom na kiipu mobilné zariadenia za
zvyhodnenu cenu

/po poskytnuti zfavy z kiipnej ceny/, a to ako zlavu podmienenu zavazkom zakaznika zotrvat po urcitu
dobu v zavazkovom vztahu so zalobcom a poc&as tej doby uzivat jeho sluzby a platit za ne dojednanu
cenu. Zmluvna volnost stran pri dojednani zmluvnej pokuty i podmienene poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného zariadenia je obmedzena len tym, Ze tu ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a
tieto konkrétne dojednania preto nesmu spdsobovat’ znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nesmie teda ist o neprijatelni zmluvnu podmienku. Takouto
podmienkou je dojednanie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je neCestné, neférové, nepoctivé, neseriézne
a zaroven spbsobujuce v neprospech spotrebitela "znaénu nerovnovahu" v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Pri skimani prvku nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je potom
potrebné vychadzat z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch zmluvnych stran.

O ich nerovnovazne postavenie ide vtedy, ked povinnosti jednej strany nezodpoveda kvalitativne
ekvivalentna povinnost druhej strany, Z hfadiska ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach nie je pritom vyznamnd kazda, ale iba "znacna" nerovnovaha (teda nie nerovnovaha nepatrna
alebo bezna), ktora je v neprospech spotrebitefa. "Znaéna nerovnovaha" musi existovat’ v konkrétnom
pravnom vztahu dodavatela

a odberatela (v korelacii ich prav a povinnosti); zdver o nej nemdze byt preto vyvodzovany iba zo
vSeobecnej (alebo prevladajucej) situacie na trhu, v ramci ktorej ini dodavatelia poskytuju svojim
spotrebitelom obdobny tovar alebo sluzby za vyhodnejSich ("miernejSich") podmienok / uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/446/2013



z9. oktdbra 2014/. Demonstrativny vypocet "neprijatelnych podmienok" podava § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika /vid. vy$Sie/. Znaky neprijatelnej podmienky mozu ale bezpochyby napifat aj iné, v tomto
ustanoveni vyslovne neuvedené zmluvné dojednania, pokial

v neprospech spotrebitela spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Ak niektoré zmluvné dojednanie v individualnom pripade zaklada takuto nerovnovahu, méze napifiat
znaky jeho "neprijatelnosti" pripadne aj to, Ze ide o dojednanie zamerne, vedome alebo cielene neurgité
alebo aj dojednanie, ktoré je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bolo
dojednané.

19. Preskimanim predmetnych zmluvnych podmienok dojednanych stranami v bode 6) a v bode a)
pism. e), f) zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo diia 14.11.2020 dospel odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze tieto nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech

spotrebitela - Zalovaného. Nejedna sa teda o neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy
a Zalobcovi nemozno odopriet plnenia, ktoré su na tychto zmluvnych podmienkach zaloZzené.

20. V prvom rade je potrebné vziat do Uvahy, Ze Zalovany ako spotrebitel sa mohol nepochybne pri
vybere sluzby, ktorl poZaduje poskytovat od Zalobcu ako dodavatela rozhodnut pre sluzbu, za ktoru by
platil jej plnu cenu, priom by nemusel na seba prevziat zavazok viazanosti. On sam sa v8ak rozhodol,
Ze vyuzije moznost' Zalobcu platit

za pozadované sluzby menSiu, zfavnenu cenu a za to sa zaviaZe zotrvat v zavazkovom vztahu so
Zalobcom po urgiti dobu a po tito dobu si riadne plnit svoje zavazkové povinnosti. Zalobca si tento
zavazok zalovaného zmluvne zabezpe il dojednanim o zmluvnej pokute, priCom jej vysSku si strany
stanovili nie pevnou sumou ale urobili ju zavislu od vySky poskytnutej zfavy na cenu poskytovanych
sluzieb, od doby viazanosti Zalovaného a doby, kedy doslo k poruSeniu zavazkov zalovaného. Dojednana
zmluvna pokuta ma degresivny charakter, teda jej vySka klesa pocas doby, po ktoru Zalovany pini svoj
zavazok viazanosti voc€i Zalobcovi. Opatovne treba pripomenut, Ze pociatoc¢na vySka zmluvnej pokuty-
jej zaklad, ktory vstupuje do dojednaného vzorca jej vypoctu je rovna sume zlavy z ceny sluzieb, ktoru
Zalobca Zalovanému poskytol. Dojednana zmluvna pokuta teda nebola oproti benefitu, ktory Zzalovany
od Zalobcu ziskal /zfavy z ceny sluzieb/ neprimerane vysoka ani v pripade, Ze k poruseniu zavazku
Zalovaného doslo hned po jej dojednani a jej dojednanie voc&i zalovanému ako spotrebitefovi férovo
zohladiuje Casovy aspekt porusSenia zmluvnej povinnosti, ked v poas doby dodrziavania zavazku
Zalovaného suma zmluvnej pokuty klesa. Je potrebné tiez zohladnit, Ze dojednana zmluvna pokuta sa
viaze len na poruSenie zavazku viazanosti zo strany Zalovaného, nie na porusenie inych povinnosti
Zalovaného v zavazkovom vztahu so Zalobcom. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie,
Ze sankcia spocivajuca v zmluvnej pokute sa musi odvijat od skuto€nej a redlnej ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Ako spravne poznamenal Zalobca, tak by tomu bolo v pripade, Ze by si Zalobca
z dévodu porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym uplatfoval nahradu Skody, ktora by mu v pri¢innej
suvislosti s poruSenim zavazku Zalovaného vznikla. Zmluvna pokuta je ale institut, ktory vyjadruje
pausalizovanu nahradu Skody, pri€om Zalobca nie je podla

§ 545 ods. 2 Obcdianskeho zadkonnika opravneny domahat sa od Zalovaného nahrady Skody spésobenej
porusenim zavazku viazanosti, ani nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu /ak len nebolo medzi
stranami v zmluve dojednané nieco iné, o v danom pripade preukazané nebolo/. Ak sud prvej indtancie
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou podmienkou
spotrebitelskej zmluvy, pretoZze sa méze stat, Ze spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za
poskytnuté sluzby o i len jeden cent a omeSkal sa s Uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvna pokutu
v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby
a doba jeho omeSkania je ovela dlhSia, tak podfa odvolacieho sudu ide o priklad extrémny, pricom je
mu mozné zamedzit’ cestou aplikacie korektivu dobrych mravov, ked podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

21. Na rozdiel od sudu prvej inStancie preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute v bode 6) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 14.11.2020 nie je v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

22. K rovnakému zaveru, v podstate na zaklade tych istych Uvah dospel odvolaci sud aj ohladne
dojednania v bode a) pism. e), f) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 14.11.2020 o povinnosti



Zalovaného vratit' zalobcovi pomernu ¢ast poskytnutej zfavy z kidpnej ceny mobilného zariadenia
ak porusi svoj zavazok viazanosti. Tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze sa nejedna o zmluvnu
pokutu. Takéto posudenie zmluvného dojednania sudom prvej indtancie je v rozpore s jeho jazykovym
vyjadrenim v zmluve. Podla neho ide o podmienene poskytnutu zlavu z kupnej ceny mobilného
zariadenia. Zalovany ju musi vratit Zalobcovi, ak nedodrzi svoj zavazok viazanosti, pri<om pefiazna
suma, ktort z poskytnutej zlavy musi vratit’ je zavisla od doby, kedy porusil svoj zavazok viazanosti.
Povinnost Zalovaného teda nijako nezabezpeluje splnenie zmluvnej povinnosti Zalovaného, nie je
sankciou za jej poruSenie. Preto sa neméze jednat o zmluvnu pokutu.

23. Aj v pripade tohto zmluvného dojednania je treba poukazat opatovne poukazat

na skuto€nost, Ze zalovany mohol so Zalobcom uzatvorit zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb aj
bez toho, aby si u neho zakupil mobilné zariadenie, pripadne si mohol toto zakupit od zalobcu za plnu
kupnu cenu. Sam sa rozhodol, Ze vyuZije ponuku Zalobcu na poskytnutie zfavy na kiipnu cenu mobilného
zariadenia, ktora bola podmienena tym, Zze zalovany zotrva v zavazkovom vztahu so Zalobcom po
urcitd dobu a po tuto dobu si riadne pinit’ svoje zavazkoveé povinnosti. Podla jasnych a zrozumitefnych
zmluvnych dojednani si musel byt Zalovany vedomy, Ze zlava z kipnej ceny mobilného zariadenia je
poskytovana Zalobcom podmienene a musi ju vratit, ak svoj zavazok nedodrzi. Vyska penaznej sumy,
ktoru Zalovany v pripade porusenia zavazku musi z poskytnutej zlavy Zalobcovi vratit je zavisla od vysky
poskytnutej zlavy /nikdy ju nemézZe presiahnut, teda je maximalne rovnaka ako finanény benefit, ktory
Zalovany ziskal od Zalobcu/, od doby viazanosti Zalovaného a doby, kedy doslo k poruseniu zavazkov
Zalovaného. Opatovne, tak ako pri zmluvnej pokute dojednanej stranami v bode 6) zmluvy, ma aj tento
penazny zavazok Zalovaného degresivny charakter, teda jeho vy3ka klesa po€as doby, po ktoru Zalovany
pIni svoj zavazok viazanosti voci Zalobcovi. Povinnost' Zalovaného vratit podmienene poskytnutu zfavu
sa viaze len

na poruSenie zavazku viazanosti zo strany Zalovaného, nie na poruSenie inych povinnosti Zalovaného
v zavazkovom vztahu so Zalobcom. V neposlednom rade povaZuje odvolaci sud za vyznamné, Ze aj
v pripade vzniku tejto povinnosti Zalovaného vlastnictvo mobilného zariadenia, ktoré si Zalovany kupil od
Zalobcu so zfavou, zostava zachované Zalovanému. Aj keby bol teda Zalovany povinny vratit Zalobcovi
celu zlavu z kiipnej ceny mobilného zariadenia /€o prakticky ani nie je mozné, pretoZe by musel zavazok
viazanosti porusit v defi uzatvorenia zmluvy, teda eSte predtym, ako mu vébec Zalobca vyfakturoval
cenu poskytnutych sluZieb/, tak by to len znamenalo, Ze si mobilné zariadenie od Zalobcu zakupil za
riadnu kiipnu cenu, bez zlavy.

24. Podla odvolacieho sudu preto ani dojednanie v bode a) pism. e), f) zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 14.11.2020 o povinnosti Zalovaného vratit Zalobcovi pomernua ast' poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného zariadenia ak porusi svoj zavazok viazanosti nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitefa a nie je tak v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

25. KedZe v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost zaplatit' Zalobcovi riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb /nezaplatil uz prvu vyfakturovanu
cenu sluzieb/, porusil tak svoj zavazok viazanosti podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria
14.11.2020 a zalobcovi vzniklo pravo

na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty a vratenie pomernej Casti poskytnutej zfavy z kipnej ceny
mobilného zariadenia. Zalobca tieto Zalovanému vyfakturoval v stlade s dojednanymi vzorcami vypod&tu
zmluvnej pokuty a pomernej Casti zfavy z kipnej ceny mobilného zariadenia fakturou €. 8275709631 zo
dfia 15.01.2021 a s datumom splatnosti 29.01.2021. Pretoze Zalovany zmluvnu pokutu 113,92 eur ani
pomernu Cast zfavy z kiipnej ceny mobilného zariadenia 125,31 eur v lehote splatnosti faktury nezaplatil,
dostal sa

so splnenim svojho pefiazného dlhu do ome&kania, na zaklade ¢oho vzniklo v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi pravo
aj na urok z omeskania zo sumy 239,23 eur /113,92 + 125,31/, a to vo vy3ke 5 % ro¢ne od 30.01.2021
do zaplatenia. Zaloba Zalobcu je teda aj v asti o zaplatenie

239,23 eur spolu urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.01.2021 do zaplatenia dévodna. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby podla

§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 239,23 eur spolu Urokom

z omeSkania 5 % ro¢ne od 30.01.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 v spojeni

s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie,
rozhodol sam aj o nahrade trov celého konania. V konani mozZno povaZovat za plne procesne UspesSného
Zalobcu, ked jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Zohladniac tento procesny Uspech Zalobcu,
odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania je Zalovany povinny mu zaplatit v sume urene;j
rozhodnutim sudu prvej indtancie. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 1 CSP

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



