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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2022, v trestne;j
veci obzalovaného U. V., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/13/2021 zo dna 13.08.2021,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného U. V. vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila 22.08.2019 asi o 7.10 hod. v Sabinove, v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,
v kuchynsko-jedalenskom bloku, bezdévodne fyzicky napadol M.O. C., ktorého raz &elom udrel do
oblasti nosa, &im mu spdsobil zatvorenu zlomeninu nosa s minimalnym posunom ulomkov sprevadzanu
krvacanim z nosa a odreninu chrbta nosa, ktoré zranenie si vyzaduju lie€enie spojené u zamestnaného
s praceneschopnostou najmenej 15 dni.

Za to mu uloZil podla § 156 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody na 24 mesiacov. Zarover uloZil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
nahradit poskodenému M. C. $kodu vo vyske 506,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, avSak len proti vyroku o treste, odvolanie
okresny prokurator, ktoré odovodnil tym, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany U. V. na hlavhom
pojednavani vyhlasil vinu a svoje konanie ofutoval, na druhej strane, vychadzajuc z odpisu registra
trestov, je zrejmé, Zze €o sa tyka jeho osoby, nejde z jeho strany o jeho protipravne konanie, pri¢om
je potrebné zdoéraznit tu skuto€nost, Ze skutku sa dopustil v Case vykonu trestu odfatia slobody na
osobe spoluobvineného, ktord skutocnost podstatne sved&i o tom, Ze v tom €ase nim vykonany trest
odnatia slobody nariho nemal Ziaden vplyv, preto nemozno ani oCakavat, Zze by podmienecny trest
odniatia slobody, ktory mu bol teraz sidom uloZeny, mohol mat' vplyv na jeho prevychovu a spésob
spravania sa. Vzhladom na osobu obvineného, charakter trestnej ¢innosti, miesto a okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu trestného €inu, nie je mozné, podla prokuratora, povazovat sidom ulozeny trest za
dostacdujuci, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a to vo vztahu vo vyroku o treste a nahrade Skody. V
posudzovanej trestnej veci obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, svoje konanie olutoval, taktiez uviedol, Ze je ochotny nahradit poSkodenému Skodu. Vo vztahu k
vyroku o treste vykonal sud prvého stupria dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/57/2014 zo diia 06.05.2014, bol obzalovany
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, za €o
mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 90 hodin, ktory trest vykonal 26.02.2015 a na pachatela
sa hladi, ako by nebol odsudeny. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/154/2016
zo dha 24.08.2016 bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Tento trest vykonal 13.03.2020. V evidencii priestupkov ma obzZalovany Styri zaznamy, a to pre jazdu
na bicykli bez prilby, taktiez pre nezaplatenie vodiCovi taxisluzby a v dvoch pripadoch pre porusenie
zdkazu vychadzania. V mieste bydliska je obZalovany hodnoteny kladne, rovnako v mieste vykonu
trestu odniatia slobody, po pociato¢nych adaptaénych problémoch, je hodnoteny pozitivhe. Od vykonania
trestu, teda po dobu takmer 2 rokov, nie je proti nemu vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Pokial
ide o zamestnanie, z evidencie Socialnej poistovne plynie, Ze obZalovany bol zamestnany kratkodobo
zaciatkom roku 2021.

Spravne prvostupriovy sud pri rozhodovani pri ukladani trestu poukazal na znenie ustanovenia § 34
ods. 4 Tr. zakona, § 34 ods. 1 Tr. zakona. PredovSetkym krajsky sud navySe eSte dodava, Ze z
vypovede svedka Z. T., spoluodsudeného, plynie, Ze poskodeny M. C. bol konfliktny, z toho dévodu
bol tomuto zmeneny spbsob vykonu trestu odfiatia slobody z minimalneho stupria do stredného stupria
strdZenia, Ze vo vykone trestu poSkodeny vyvolaval rézne konflikty. Za takejto situacie, s poukazom
aj na prvostupfiovym sudom konstatovanu skuto€nost, Ze obzalovany U. V. sa doposial nedopustil
Ziadnej nasilnej trestnej Cinnosti, bol krajsky sud toho nazoru, vzhladom aj na Casovy odstup, aj na
jeho vek, ako aj na snahu zamestnat' sa, vyhlasenie o vine, Ze podmienecny trest vo vymere 1 roka,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 rokov, je dostatoénym trestom na to, aby
obZalovany preukdzal, ¢i uz doSlo k jeho naprave alebo &i bude nevyhnutné pdsobit’ nariho aj vykonom
trestu odiatia slobody, ked’ po dobu 24 mesiacov bude sledované jeho spravanie, kedy sa musi vyhybat
nielen trestnym ¢inom, ale aj priestupkom.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319
Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



