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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: R. L. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
ICO: 47 241 543, Hlavna 6, 927 01 Sala, proti Zalovanému: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
zastupeny: Mgr. Viera Laczova, advokatka, Paulinska 17, Trnava, o vylucenie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou zo dia 27.01.2021, doruenou sidu diia 27.01.2021, domé&hala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zzalovaného vylucil z uzivania nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX pre k.U. G., ato A. sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXXX/XXX, druh pozemku: Q. o vymere
XXX mX a priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dita XX.XX.XXXX Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn.
11C/2/2021 vydal neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Zalobkyfia podava v sulade s § 146 ods. 2
Obgianskeho zakonnika Zalobu vo veci samej. Zalobkyfa a Zalovany sa zoznamili v roku XXXX. Ich
manzelstvo trva priblizne X rokov. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym dochadza k nezhodam uz dlhodobo,
a to od uzavretia manzelstva, t.j. od roku XXXX, priCom je potrebné uviest, Ze pred uzatvorenim
manzelstva Zalobkyfia nebadala na Zalovanom agresivne znaky spravania. Po uzatvoreni manzelstva
sa v8ak agresivne prvky spravania Zalovaného Coraz viac prejavovali. Situacia sa nezmenila ani po
narodeni spolognych deti: dcéra Q. narodena XX.XX.XXXX a syn E. narodeny XX.XX.XXXX. Zalovany
sa v sucasnosti Zalobkyni opakovane vyhraza a fyzicky napada, pricom takéto konanie Zalovaného
sa stuphfuje a Zalobkyna so snahou veci riesit' zmierlivou cestou dlhodobo ustupuje. V su¢asnosti je
v8ak Zalovany vo i Zalobkyni hruby, agresivny, priCom Zalovany za¢al opakovane hrubo vystupovat aj
voci rodiCom Zalobkyne a jej bratovi. Agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni viedlo Zalobkyriu
k podaniu navrhu na rozvod manzelstva. Vztah Zalobkyne a Zalovaného prerastad kazdym dfiom do
nenavisti, a to prave aj v dbsledku hrubého a neuctivého spravania zalovaného voci zalobkyni a
ich spoloénym detom. Zalovany sa okrem fyzickych Gtokov voéi Zalobkyni sprava nezaujato a je mu
lahostajny aj zdravotny stav Zalobkyne. V Case choroby Zalobkyne sa Zalovany o Zalobkyfiu vébec
nezaujima, pri€om Zalobkyna je tak odkdzana na pomoc svojich rodiCov. Vo vztahu k dcére si Zalovany
zacal uzurpovat’ vyhradné zaobchadzanie, a to az do tej roviny, Ze odmietol nechat’ Zalobkyriu, aby
dcéru prebalila, samostatne kupala a vyvinul sa medzi nimi prirodzeny materinsky vztah. Uvedené
spravanie v Case popérodnej depresie Zalobkyne zacali rieSit’ rodiCia Zalobkyne, v dbsledku &oho
sa zalovany na isté ¢asové obdobie stiahol, avS§ak Zalobkyfia uz v rannom vyvoji dcéry pozorovala,



Ze spravanie Zalovaného vocli dcére nie je beznym spravanim otca. Diia XX XX XXXX sa narodil
syn, priom spravanie Zalovaného sa stupfiovalo a znaky hrubého nasilia voci Zalobkyni vyvrcholili
opakovane uz aj na verejnosti. Ked mal syn dva mesiace, Zalovany sa pohadal s Zalobkyrou, vyhodil
Zalobkyfiu z auta a bez ohladu na skutognost, Ze syna bolo potrebné kojit, zobral syna Zalobkyni. Syna
Zalobkyni vratil az na varovanie Zalobkyne, Ze v danej veci bude kontaktovat policiu. Zalobkyfa je
neustale od uzavretia manZzelstva pod velkym psychickym stresom, Zalovany vykon$truovava neustéle
bezdbévodné hadky a fyzicky napada Zalobkyriu pred detmi. V spolo¢nej domacnosti sa agresivne
konanie Zalovaného prejavuje v neustalej kontrole nad beZznym chodom domacnosti podla predstav
Zalovaného. V pripade, ak akdkolvek bezna zalezitost, & chod domacnosti vyboc€uje z ramca predstav
Zalovaného, Zalovany sa dostava do skratovych agresivnych situacii, v ktorych slovné napada Zalobkyriu
a deti, rozhadzuje Satstvo, €o je spravanie sprevadzané neprekonatelnym krikom a poniZzovanim.
Rodicia Zalobkyne sa snazili Zalobkyni poméct, formou navstevy u psycholégov, ktorym sa vSak nechcel
Zalovany podrobit. Zalobkyfa a zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne izemie G.. Od zacgiatku manzelstva
Zalobkyha a Zalovany Zili striedavo v prechodnych bydliskach, pri¢om vo vy3Sie uvedenom rodinnom
dome Ziju v spolo€nej domacnosti od oktébra XXXX. Fyzické nasilie zo strany Zalovaného prebieha
opakovane. Spravanie Zalovaného vyvrcholilo dia XX.XX.XXXX, kedy Zalovany napadol Zalobkyriu.
Z uvedeného utoku existuje zaznam o udeleni poriadkovej pokuty prislusného oddelenia PZ pod ¢&.
XXXXXXXX. Fyzické nasilie Zalovaného smerom k Zalobkyni zaCalo v prvych rokoch manZzelstva, taktiez
po hadke Zalovany Zalobkyriu chytil pod krk, pritom bol velmi agresivny a kri¢al. Po tejto skusenosti
Zalobkyha nevie, o mdze od Zalovaného oCakavat, obava sa jeho stupriujucej agresivity a planov, a
tak navstivil pravneho zastupcu prostrednictvom ktorého sa rozhodol vec riesit, a to: cestou nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze Zalovaného do&asne nevstupovat do rodinného domu;
navrhom na rozvod a upravu rodiCovskych prav a povinnosti za su¢asného podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletych deti do starostlivosti matky. Od oktébra roku
XXXX Zije Zalobkyna s detmi v neustalom strachu z kazdodenného spravania Zalovaného. Opakovane
sa stava, Ze akonahle Zalobkyra odide navstivit rodi¢ov, Zalovany ju nechce vpustit spat do rodinného
domu, vykrikuje na fiu hanlivé slova, pri€¢om zalobkyni nepomdze v takom pripade ani pla¢ a je nutena
prespat u svojich rodiov. Zalobkyfa sa snazi osamostatnit a hfada si adekvatnu pracovni poziciu, aby
dokazala zabezpecit' deti, aviak zalovany jej celu situaciu stazuje a odmieta, aby sa osamostatnila a
zdokonalovala sa. Uvedené spravanie Zalovaného snaziace sa manipulovat a dokonca kontrolovat’ az
zamedzovat osobnostny vyvoj Zalobkyne vyvrcholilo v roku XXXX, kedy Zalovany vyslovne odmietal, aby
Zalobkyra nastupila na pracovnu poziciu v D. a.s.. Zalovany sa snazi zo Zalobkyne urobit’ oby&ajného
robotnika vo fabrike, a to aj napriek skuto€nosti, Ze pracovna pozicia v banke by celej rodine zabezpecila
vyhodnejsie Zivotné podmienky. Zalovany sa Zalobkyni neustéle psychicky vyhrazal, aby sa neopovazila
zobrat' Ziadnu lep$iu pracovnl poziciu. Zalobkyfa v$ak aj napriek fyzickym utokom v koneénom
dosledku prijala zamestnanie v banke, av8ak neustale obmedzovanie rozhodovania Zalobkyne a jej
manipulovanie, &i kontrolovanie v kaZdej oblasti jej Zivota pretrvava aZz do sudasnosti. Zalobkyfa
sa od XX.XX.XXXX zamestnala a aj napriek velkému nesuhlasu Zalovaného prijala novu pracovnu
ponuku v materskej Skdlke v G., av8ak Zalovany Zalobkyni a detom neustéle zneprijemfiuje Zivot
krikom, fyzickymi utokmi a psychickym natlakom. Skuto€nost, Ze Zalovany trpi psychickymi poruchami
agresivneho spravania a nelieCenym sexualnym deviantnym spravanim je mozné potvrdit aj z vypovede
rodi¢ov Zalobkyne. Zalovany sa opakovane a zamerné sexuélne uspokojuje a vykonava rézne sexuélne
aktivity pogas akéhokolvek pracovného &i volného éasu. Zalobkyfia méa vazne obavy, Ze Zalovaného
pri sexualnom uspokojovani uvidia deti. Z vypovede rodi€ov je mozné potvrdit, Ze im je neprijemné,
akym spOsobom Zalovany komunikuje s detmi a ako sa ich dotyka. Uvedené spravanie Zalovaného si
v8imli v su€asnosti uz aj rodi€ia, ktorym je hladkanie deti pri ich pritomnosti velmi neprijemné. Uvedené
spravanie Zalovaného si vdimol aj brat Zalobkyne, ktory pristupil ku kroku, Ze svoju dcéru nenecha bez
jeho dozoru v pritomnosti Zalovaného. Pre doplnenie si dovoluje Zalobkyha opisat, v akom rozsahu
uvedené spravanie Zalovaného a stav strachu a nervozity, ktory Zalovany okolo seba $iri, ma vplyv na
spravanie deti: dcéra navstivila psycholéga, nakolko prejavovala znaky autistického spravania; detom
je neustale ukazované hrubé a nasilné spravanie Zalovaného, a to najma opakované fyzické utoky voci
Zalobkyni, fyzické domace nasilie prejavujuce sa najma v rozbijani stien rodinného domu, akychkolvek
predmetov, ktoré Zalovanému v ¢ase afektu pridu pod ruku a poniZzovanie Zalobkyne; dcéra mala v roku
XXXX silnu otravu krvi, odchadzali jej zdkladné zdravotné funkcie a zacali zlyhavat organy; celkovy
zdravotny stav dcéry bol zaroven vysledkom aj nepriaznivého prostredia, v ktorom sa dcéra nachadza
a vyvija; syn v materskej Skole napodobriuje po vzore Zalovaného v3etky prvky agresivneho spravania
Zalovaného, fyzicky ublizuje ostatnym detom, priCom jeho spravanie doslova kopiruje znaky agresivnej



a hluénej komunikacie zalovaného aj mimo rodinného prostredia; Zalovany deti manipuluje a vklada im
do ust slova, ktorym samé nerozumeju a v su€asnom $tadiu vyvoja nevedia vyhodnotit inak ako tak,
Ze nastal rozvrat rodiny v désledku chovania Zalobkyne a spravania rodi¢ov Zalobkyne. Z uvedeného je
evidentné, Ze Zalovany sa nasilnym konanim snazi Zalobkyriu ovladat' nielen fyzicky, ale aj psychicky
manipulovat. Zalobkyria ma za to, Ze ich vztah je hlboko a trvalo rozvrateny a nie je mozna obnova ich
spolo&ného spoluzitia. Zalobkyfa sa preto rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva. Odo dria vydania
neodkladného opatrenia sa Zalobkyha zdrziava s detmi v rodinnom dome. Zalobkyfia je toho nazoru, Zze
v zaujme aj trvalej ochrany prav Zalobkyne a deti je, aby sa Zalobkyna s detmi prestahovala do rodinného
domu a zalovany sa z rodinného domu vystahoval natrvalo. Zalobkyfa je si¢asne toho nazoru, Ze takéto
obmedzenie nie je oproti fyzickym Gtokom a psychickému tlaku Zalovaného neprimeranym, najma ked
vezmeme do Uvahy pokojny vyvoj maloletych deti a fungovanie Zalobkyne bez akéhokolvek fyzického
a psychického tyrania zo strany Zalovaného. Spravanie Zalovaného spdsobuje Zalobkyni psychické
problémy, stresuje ju to, boji sa, 6o sa jej nasledne odraza aj na zdravi. Zalobkyfa Zije v neustalom
strese, kedy zo strany Zalovaného dojde k hadkam, &i fyzickym utokom. M4 za to, Ze v tejto situacii je
nutny zasah sudu do vztahov medzi Zalobkyriou a zalovanym. Neunosné psychické problémy Zalobkyne
a fyzické nasilie zo strany Zzalovaného sa stupriuju, neustaly stres spésobuje Zzalobkyni a detom dalSie
zdravotné problémy. Pravo na ochranu Zivota a zdravia osoby, voc&i ktorej nasilie smeruje, a ktoré pravo
je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako pravo nasilnika, ktoré mu vyplyva
zo spoluvlastnickeho prava k bytu & domu. Pravo v takomto pripade musi chranit' slab$iu stranu a aj za
cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa rieSili pravne situacie takym spésobom, aby
ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhych na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja
deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie
domu &i bytu. Zalobkyfa je presved&ena, Ze nema inu pravnu moznost, ako docielit ochranu jej Zivota
ako aj Zivota deti, zdravia, majetku a sukromia. Konanim Zalovaného dochadza k poruSeniu zakladnych
prav Zalobcu a deti garantovanych Ustavou SR.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze tvrdenia Zalobkyne rezolitne odmieta, su nepravdivé,
nikdy sa nespraval tak, aby sa ho museli Zalobkyfia a deti bat, ani sa ho neboja a uz vébec
nebolo potrebné rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni zakazu vstupovat’ do spoloéného domu do
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré sud vydal dfia 12.01.2021, nakolko on vzhfadom na vzajomné
konflikty, ktoré nepriaznivo pOsobili aj na ich deti, opustil spoloéni domacnost’ uz dna 28.12.2020 a
do domu sa vratil XX. XX.XXXX, aby sa spolo¢ne dohodli na dalSom postupe, nakolko manzelka mu
potvrdila, Ze sa chce rozviest a tak zostal v dome do XX.XX.XXXX, teda spolo¢nu domacnost’ opustil
skér, ako sa dozvedel o neodkladnom opatreni a odvtedy nevstupil do domu, maximalne si zo schranky
prevzal doru¢enu postu, alebo si vyzdvihne ich deti, aby s nimi spolo¢ne travil &as a tam ich aj vrati. Tymto
pripusta vzajomné konflikty medzi Zalobkyriou a nim ako manzelmi, avSak rezolutne odmieta, Ze jeho
spravanie ohrozovalo Zalobkyriu a deti na zdravi, &i Zivote. V tomto konani nebolo doteraz preukazané,
Ze detom hrozi v d6sledku jeho spravania fyzicka alebo psychicka ujma na zdravi. Naopak, deti velmi
radi travia s nim volny €as, ¢oho si je vedoma aj samotna Zalobkyna, ktora sa aj viackrat vyjadrila v SMS
sprave, Ze nebude v Ziadnom pripade branit styku otca s detmi, preto je nepochopitelné jej vyjadrovanie
na jeho osobu. Predpokladom na podanie predmetnej Zaloby a nasledné rozhodnutie sudu je spoluZitie
Zalobkyne a Zalovaného v predmetnej nehnutelnosti, a preto tato Zaloba nie je dévodna, nakolko uz v
Case podania neodkladného opatrenia bol vystahovany zo spolo&nej domacnosti, do domu viac nevstupil
a tak opatovne tvrdi, Ze cela situacia sa dala vyrieSit rozvodom ich manzelstva a rodiovskou dohodou
ohladom rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom. Podotyka, Ze v su€asnosti si uplatfiuje
vSetky prava otca na styk s detmi a zaroven si dobrovolne pini rodi€ovsku povinnost, ked Zalobkyni
kazdy mesiac zasiela vyzivné na deti vo vySke 300,- eur, preto nechape dalSie uznesenie OS v Trnave
zo dfia 16.02.2021 sp.zn. 19P/2/2021, kde sud rozhodol na navrh manzelky o neodkladnom opatrent,
ktorym zveruje maloletych matke na €as do rozvodu. Vzdy reSpektoval Zalobkyrfiu ako matku ich deti
a vzdy redpektoval, Ze deti zostanu v starostlivosti matky aj po rozvode manzelstva. V3etky aktivity
Zalobkyne v tomto smere povaZuje za zbyto&né, nedévodné a smerujuce k znevazovaniu jeho osoby.
Samotné podanie neodkladného opatrenia povazuje za ucelové, podané neucelne, ked on spoloénu
domacnost’ pre vzajomné konflikty opustil dobrovolne, preto ani nemohlo toto neodkladné opatrenie
splnit svoj ugel. Co sa tyka vzajomnych konfliktov, tie patria ku kazdému manzelstvu, avsak tie ich sa
vystupfiovali az nastahovanim sa do nového domu, ktory maju v bezprostrednej blizkosti rodi¢ov a brata
Zalobkyne. Do tohto ¢asu fungovali ako manzelia, ktori sa maju radi a dokonca sa spolo¢ne usilovali
aj o tretie dieta, av8ak sa im to nepodarilo. Ak by bolo pravdou jeho nasilné spravanie sa od zaciatku
manzelstva, zrejme by nemali dve deti a nepokusSali sa o tretie. Incident zo dfia XX. XX XXXX bol tiez



vzajomnym konfliktom, ked k hadke do$lo u susedov na zaklade toho, Ze Zalobkyfa aj s detmi travila
Cas u susedov v Case, ked maloleté deti mali uz spat a tak sa pohadali, lebo on trval na tom, aby deti
iSli spat domov a Zalobkyfa chcela, aby deti zostali spat u susedov. A to dokazuje len dve skuto€nosti.
Po prvé, on bol ten, kto vyZadoval disciplinu a zachovaval detom riadny reZim a po druhé, Ze Zalobkyna
sa nebala zostat' s nim doma sama, teda nikdy sa ho nemusela bat a ani sa nebala. Odmieta tvrdenia
Zalobkyne, Ze jej branil v jej pracovnej kariére. Ked pracovala v banke od 8.00 hod. a domov chodila
po 17.00 hod., tak sa mu to zdalo, Ze je dlho mimo domova vzhladom na vek deti. Ked sa rozhodla
nastupit’ do Skélky, mal obavu, Ze to nezvladnu finanéne, avSak ked mu oznamila, Ze klesne na plate len
0 30,- eur, sam jej povedal, Ze nema €o rozmyslat a ma jeho plna podporu. Teda aj tu spolo€ne hfadali
optimalne rieenie, aby mali dostatoény prijem do rodiny, ale aby to nebolo na ukor deti. Zalovany sa aj
napriek neustalym zasahom rodiCov a brata Zalobkyne do ich spoluZitia pokusil o zachranu manzelstva.
Potvrdzuje to spoloéna navsteva na jeho podnet u psycholéga Dr. D. E., D.., manzelka v8ak z tohto
sedenia u8la. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze k navsteve psycholéga ho nabadali jej rodi¢ia
a on nemal zaujem. Opatovne vsak toto tvrdenie potvrdzuje inu skutoCnost’ a to, Ze rodicia zalobkyne
sa neustale snazili riadit ich manzelstvo. Tuto skuto€nost’ vSak Zalobkyria nikdy nepriznd, pritom ju na
tuto skuto€nost upozornil aj N.., a preto zo sedenia usla. Q. vSetky doterajSie podania na jeho osobu
povazuje tiez za aktivitu rodi¢ov Zalobkyne a nie Zalobkyne samej, nakolko mu poc€as trvania spoloéného
Zivota neustale davali najavo, Ze nie je dost dobry pre ich dcéru. Zalovany dalej uviedol, Ze vSetky
skuto&nosti, ktoré uvadza a vie aj preukazat, jednoznacne dokazuju, Ze Zalobkyna podava tuto Zalobu s
jedinym zamerom, urobit’ ho zodpovedného a vinného za rozpad ich manzelstva, a preto aj on sustredi
vSetku svoju energiu na konanie o rozvode, s ktorym po vSetkych tychto udalostiach a obvineniach na
jeho osobu jednoznaéne suhlasi a na to, aby rozhodnutie v tomto konani bolo v najlepdom zaujme ich
deti, to znamen4, aby s nimi aj po rozvode mohol travit o najviac spoloénych chvil. Zaverom Zalovany
navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu a priznal mu voci Zzalobkyni narok
na nahradu trov konania.

4. Ako dbkazy Zzalobkyna prediozZila Ciastoény vypis z LV & XXXX pre k.U. G., Sobasny list,
rodné listy deti, Blok na pokutu zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenie OS Trnava &.k. 11C/2/2021-14
zo dna 12.01.2021, vyjadrenie protistrany v konani sp.zn. 11C/2/2021, Potvrdenie o oznameni zo
diia 28.03.2021, Oznamenie ORPZ v F. zo dna 30.04.2021, Upovedomenie ORPZ v F. zo dna
06.05.2021, spravu z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 26.03.2021, spravu zo psychologického
vySetrenia zo dfia 14.05.2021, spravu z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 22.04.2021, spravu
zo psychologickej prace s dietatom zo dfia 19.04.2021, staznost proti uzneseniu zo dra 01.12.2021,
lekarske spravy tykajuce sa maloletej Q. zo diia 14.10.2021, 10.09.2021, 16.07.2021, 28.03.2019,
26.03.2021, 30.03.2021, lekarske spravy tykajuce sa maloletého E. zo dna 14.10.2021, 10.09.2021,
16.07.2021, 27.05.2021, 22.04.2021, lekarsku spravu zo dia 19.05.2021, lekarsku spravu zo dfa
23.11.2021. Zalobkyra dalej navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného a
vysluchom svedkov F. E., D. E., N. E., G. D. a E. M.. Na pojednavani dria 13.01.2022 navrhla Zalobkyria
doplnit dokazovanie pribratim znalca do konania za u€elom vySetrenia Zalobkyne a Zzalovaného.

5. Ako dbkazy Zalovany predloZil D. D'; D. E., D.., elektronicki komunikaciu na €.I. 32, lekarsku spravu zo
dna 28.03.2019, fotografie ¢.I. 80-86. Zalovany dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne
G.Q..

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami, vysluchom Zalobkyne a
Zalovaného, vysluchom svedkov F. E., D. E., N. E. a G. Q., pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Sobasneho listu (€.I. 8) vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli manzelstvo dria XX XX.XXXX,
pricom z rodnych listov (rub &.I. 8 a €.I. 9) vyplyva, Ze v manzelstve sa diia XX.XX.XXXX narodila
maloletéd Q. a dfia XX.XX.XXXX malolety E.. Z &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre
k.u. G. (€.I. 7) vyplyva, Ze rodinny dom sup.€. XXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
Zalobkyne a Zalovaného. Z Bloku na pokutu evid.&. XXXXXXXX zo dna 28.12.2020 (rub &.l. 9) sud
zistil, Ze Zalovanému bola v blokovom konani uloZzena pokuta 30,- eur za priestupok podla § 49 ods.
1 pism. e) zak.C. 372/1990 Zb., a to skutok spachany dna XX.XX.XXXX o XX.XX hod. v G. XXX
zavinenym konanim: fyzické napadnutie poruSenim § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb., ktory
blok je podpisany pachatelom priestupku a pravoplatny diiom XX XX.XXXX. Tunajsi sud uznesenim
¢.k. 11C/2/2021-14 zo dna 12.01.2021 (&.l. 10) na navrh Zalobkyne vydal neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost’ do¢asne nevstupovat do rodinného domu supisné &. XXX, postaveny na



parcele €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, evidované na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.U. G., a to do pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia sidu v konani vo veci samej (vyrok
I.), vo zvy8ku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, v ktorej sa
bude v postaveni zalobkyne domahat’ proti protistrane ako Zalovanému obmedzenia uzivacieho prava
Zalovaného k rodinnému domu alebo vylu€enia Zalovaného z uZivania rodinného domu (vyrok IIl.).

8. Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

9. Podfla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

10. Podfa &l. 20 ods. 1 a 5 ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,USR"), kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. (1) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti
alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon. (5)

11. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo€ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

12. Podla § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dbévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

13. Podfa § 153 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skoér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. (1)
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j. (3)

14.V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelmi, ktori su v su€asnosti v rozvodovom
konani a ktori maju v bezpodielovom spoluvlastnictve (ktoré doposial nezaniklo a nebolo vyporiadané)
predmetnl nehnutelnost, t.j. rodinny dom stpisné &. 777 v Majcichove. Zalobkyria sa v konani domahala
vylu€enia Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, a to s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 2 OZ.

15. Pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov az do jeho zéniku ma kazdy z manzelov
rovnaké prava aj povinnosti k spolo€nému majetku. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
teda opravneny uzivat kazdy z manzelov, pricom kazdy z manzelov je pri vykone svojho vlastnickeho
prava obmedzeny rovnakym pravom druhého manzela. Ustanovenie § 146 ods. 2 OZ upravuje osobitny
dbévod obmedzenia uzivacieho prava manzela k domu alebo bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, a to za u€elom ochrany opravnenych zaujmov manzZela a blizkych os6b (§ 116 OZ),
ktoré byvaju v spoloénom dome alebo byte s druhym manzZelom, pred nasilnym spravanim tohto
manzela, a to obmedzenim uzivacieho prava manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne uplnym vylu€¢enim manzela z uZivania spolo€nej veci.

16. Obmedzenie, resp. vylu€enie uzivatelského opravnenia manzela je krajnym, vynimo&nym rieSenim,
pretoZe ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, ked ide o zasah do ustavného prava
vlastnit majetok (&l. 20 USR). Na to, aby bolo mozné obmedzit, &i vyligit druhého manzela z uzivania
domu, &i bytu, musia byt splnené nasledovné podmienky: bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov



k domu, resp. bytu; spoluzitie osdb, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome
alebo v byte; fyzické alebo psychické nasilie vo¢i druhnému manzelovi alebo blizkej osobe (§ 116
0Z), pripadne existencia hrozby takéhoto nasilia; realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k
manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve; neznesitelnost dalSieho spoluZitia. Nasilné spravanie manzela musi byt konanim
sustavnym, dlhodobym alebo zavaznej intenzity odévodriujucej zasah do vlastnickeho prava druhého
manzela. Neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia musi mat znaénu intenzitu a musi byt sposobilé natofko
znizit kvalitu spoluZitia v spolo&nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivhe povazovat za
neznesitelné, a to z dévodu, Ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi a blizkym osobam tam
byvajicim nedovoluju dom alebo byt pokojne uzivat bez strachu o Zivot alebo zdravie. Pri neznesitelnosti
dalSieho spoluzitia ide o pripady, ked dalSie spoluzitie manzZelov nemozno zniest, strpiet a vydrzat,
pricom medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia musi byt dana priinna suvislost.

17. Pokial ktorakolvek z vy$3ie uvedenych podmienok nebude splnena, obmedzenie uzivatel'ského
prava manzela k spolo€nému domu alebo bytu nebude opodstatnené. Splnenie tychto zakonnych
podmienok musi byt v konani preukazané tym manzZelom, ktory sa domaha sudnej ochrany, v tu
prejednavanej veci zalobkyriou.

18. Pokial ide o bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov k predmetnému rodinnému domu, v
konani bolo preukazané, Ze strany su manzelmi, pri¢om dom je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve,
ktoré zatial nezaniklo a nebolo vyporiadané. Hoci Zalovany v su€asnosti v spolo€nom rodinnom dome
nebyva, sud povazoval podmienku spoluzitia v spolo€nom rodinnom dome za zachovanu, kedZe
odstahovanie sa Zalovaného bolo vyvolané nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorého u&inky trvaju,
a preto neuzivanie domu zalovanym v suc€asnosti nie je samo o sebe dbkazom osved&ujucim, Ze
Zalovany rodinny dom opustil a nema zaujem pokra€ovat v jeho uzivani. Podmienky uvedené v tomto
odseku, vyzadované ustanovenim § 146 ods. 2 OZ, teda bolo mozné povazovat za splnené.

19. Zalobkyni, ktora niesla dékazné bremeno, sa v$ak v konani nepodarilo preukazat, Zze dochadzalo
k nésilnému spravaniu Zalovaného, ktoré by bolo konanim sustavnym alebo zavazZnej intenzity alebo
Ze by takéto spravanie Zalovaného hrozilo v pripade ich spoluzitia, a nepodarilo sa jej preukazat ani
neznesitelnost dalSieho spoluZitia.

20. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje Zivot,
fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti.
Nasilie m6ze mat rézne formy, ked méze byt fyzické, psychické, sexualizované, socidlne a ekonomické.

21. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nebolo mozné mat za preukazané, Ze by
sa zalovany vodi Zzalobkyni alebo vo&i maloletym detom dopustal fyzického, psychického alebo iného
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim, ktoré by vzhladom na jeho intenzitu alebo sustavnost malo za
nasledok, Ze ich dalSie spoluzitie v rodinnom dome by bolo neznesitelné.

22. Predov8etkym sud uvadza, Ze Zalobkyria ako nasilné spravanie Zalovaného preukazala iba jeden
priestupok, a to zo diia XX.XX.XXXX. Hoci z dévodu uvedeného priestupku bolo nariadené neodkladné
opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP (doasny zakaz vstupu do rodinného
domu), sud poukazuje na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade osvedc&enych
skuto€nosti, bez vyjadrenia protistrany, priCom postaduje dovodné podozrenie z nasilia voci druhému
manzelovi. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nema moznost
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu ani nie je dobre
mozné. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak postacuje, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a osved&enie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery.

23. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na uznesenie o neodkladnom opatreni, kde vyslovne uviedol, Ze za
osved&ené mal len spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu Zalovanym, pri¢om ostatné
tvrdenia Zalobkyne v navrhu ostali len v rovine jej subjektivnych tvrdeni, kedZe neboli ni€im osved&ené.
Sud v danom $tadiu zhodnotil situaciu ako dévod na doGasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do



spolo&ného rodinného domu, avSak zaroven dodal, Ze neodkladnym opatrenim sud Ziadnym spdsobom
neprejudikuje UspeSnost alebo neuspeSnost podanej Zaloby. Bolo potom na Zalobkyni, aby v konani
o vylucenie Zalovaného z uZivania rodinného domu preukazala, Ze nebol dany len dévod na docasné
vylucenie Zalovaného z uzivania domu, ale Ze je dany dovod na vylu€enie trvalejSie v zmysle § 146
ods. 2 OZ.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené a vzhladom na vykonané dokazovanie, konanie Zalovaného dfia
XX XX XXXX, ktoré ,postadovalo® na nariadenie neodkladného opatrenia, sud posudil ako ojedinely
nasilny akt Zalovaného, ktory sdm o sebe neumozniuje sudu urobit zaver o sustavnom nasilnom spravani
Zalovaného alebo nasilnom spravani Zalovaného zavaznej intenzity, ani o hrozbe takéhoto spravania, a
teda ani o neznesitelnosti dalSieho spoluzitia stran sporu a ich deti.

25. Sud poukazuje na to, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalovaného moznym vylu¢enim ho z
uzivacieho prava k predmetnému domu je zadvaznym zasahom a vo svojej podstate predstavuje
obd&ianskopravnu sankciu pre pachatela. K pouZzitiu tejto sankcie je podmienkou, Ze spoluzitie v dosledku
fyzického, Ci psychického nasilia musi mat’ taku intenzitu, Ze musi byt spdsobila natolko zniZit" kvalitu
spoluzitia v spoloénom dome, Ze toto spoluzitie je mozné objektivne povazovat za neznesitelné
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/155/2011 zo dha 24.04.2012).

26. Zalobkyna okrem vy3$ie uvedeného priestupku nepreukazala Ziadne iné nasilné konanie
Zalovaného, napr. predlozenim lekarskeho potvrdenia, ktoré by preukazovalo, Ze by bola na lekarskom
oSetreni v dosledku fyzického ubliZzenia jej zalovanym, alebo predloZzenim rozhodnutia o trestnom ¢ine
alebo o priestupku (iného ako zo dia XX. XX.XXXX). Fyzické nésilie Zalovaného nebolo preukazané ani
svedeckymi vypovedami svedkov, ked z vypovede D. E. vyplyva, Ze nebol svedkom ani fyzického ani
verbalneho nésilia Zalovaného voci Zalobkyni, ani o tom nevedeli. O inom nésilnom konani Zalovaného
nevypovedali ani ostatni svedkovia.

27. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany je vo&i nej hruby a agresivny a Ze ju fyzicky napadal pred detmi, pri¢om
spravanie Zalovaného vyvrcholilo drfia XX. XX.XXXX. Sud v§ak poukazuje na to, Ze okrem priestupku dria
XX XX.XXXX iné nasilné konanie Zalovaného v konani preukazané nebolo. Zalobkyfa ako o fyzickom
nasili zo strany Zalovaného vypovedala o tom, Ze Zalovany jej kvéli fajéeniu vykrutil ruky, hodil po nej
nabijacku a vyhodil ju z auta. Zalovany v ramci vypovede uznal, Ze mu fajéenie Zalobkyne vadilo, Ze ju
Ziadal, aby skondila, pretoze na to nie su peniaze, Ze sa kvéli tomu &asto pohadali a tiez Ze jej polamal
cigarety, ale fyzicky utok voci Zalobkyni kvéli cigaretdm poprel, priCom svedeckymi vypovedami takyto
utok preukazany nebol. Takisto Zalovany vypovedal, Ze nabijacku hodil, ale poprel, Ze by ju hodil po
Zalobkyni. Hoci Zalobkyna uviedla, Ze pri tom bol aj otec Zalovaného, ¢o Zalovany potvrdil, Zalobkyria
vysluch otca Zalovaného ako svedka nenavrhla. Pokial ide o vyhodenie z auta, z vypovede Zalobkyne
a Zalovaného vyplyva, Ze nedlo o vyhodenie z auta v pravom slova zmysle, teda o nasilné konanie, ale
Zalovany po vystupeni zalobkyne z auta odiSiel aj s detmi. Ako dalSie utoky Zalobkyra uviedla, Ze ju
Zalovany v spalni udieral s paplénom, dalej Ze udrel pastou vedla jej hlavy a tiez Ze ju chytil pod krk v
technickej miestnosti a buchol ju o police. Hoci Zalobkyria na pojednavani diia 18.05.2021 (rub &.I. 66)
tvrdila, Ze navrhnutych svedkov chce vypolut k tomu, Ze medzi manzZelmi prebiehali neustale hadky a
fyzické nasilie, vypodluti svedkovia okrem Utoku zo diia XX.XX.XXXX Ziadne iné fyzické nasilie svojimi
vypovedami nepotvrdili.

28. Rovnako nebolo preukézané ani psychické nasilie zo strany Zalovaného. Zalobkyha v Zalobe
tvrdila, Ze jej Zalovany branil v starostlivosti o novonarodenu dcéru, ked ju nepustil ku kupaniu dcéry
a nenechal ju dcéru prebalit, €im branil, aby sa medzi nimi vyvinul prirodzeny materinsky vztah.
Fotografiami predloZzenymi Zalovanym (.. 80-83) v8ak bolo tvrdenie o nemozZnosti kupania dcéry
Zalobkyhou vyvratené. Zaroven sud poukazuje na vypoved Zalobkyne na pojednavani (rub ¢&.I. 67),
kedy uviedla, Ze Zalovany prebaloval dcéru, lebo Zalobkyna toho nebola v tom momente schopna. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni v starostlivosti o deti nebranil. Bolo pritom tieZ preukazané, ze
medzi matkou a detmi sa materinsky vztah vyvinul, ked je to prave Zalobkyna, ktora podla jej vypovede
(C.l. 68) deti uspava.

29. Za dobkaz o fyzickom a psychickom nésili zo strany Zalovaného nemozno povazovat lekarsku
spravu zo dna 23.11.2021 (&.1. 182), podla ktorej bola Zzalobkyni psychiatrickou diagnostikovana reakcia
na zavazny stres (F 43.0) a syndrom tyranej Zeny. PredovSetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze



Zalobkyha o tyrani nevypovedala v ramci svojho vysluchu, ani nepodala trestné oznamenie v tomto
smere na Zalovaného. Zaroven, k vySetreniu Zalobkyne u psychiatra doSlo takmer rok po tom, o z
dovodu neodkladného opatrenia Zalobkyha a Zalovany neziju v spolo&nej domacnosti, a preto psychicky
stav Zalobkyne v su&asnosti (reakcia na zavazny stres) nie je dékazom o jej prezivani spoluZitia so
Zalovanym pred rokom. Uvedeny dékaz povazuje sud za u€elovy aj z dévodu, Ze psychiatriCka nebola
opravnena v ramci diagnéz uvadzat' syndrom tyranej Zeny, pretoze syndrém tyranej Zeny resp. osoby
nie je diagndza, a preto v medicinskej terminolégii tento pojem a ani diagnosticka kategéria neexistuje.
Syndréom tyranej osoby teda nie je psychickou poruchou ani diagnostickou kategériou s definovanymi
diagnostickymi kritériami v Medzinarodnej klasifikacii choréb - MKCH-10, a nie je preto mozné ho
medicinsky diagnostikovat, ¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze psychiatricka v lekarskej sprave
neuviedla kod diagnézy. Sud dodava, Ze syndrém tyranej Zeny by mohol byt vysledkom znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia v tresthom konani v pripade stihania Zalovaného pre trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ktorym U&elom sa vyuZivaju viaceré psychodiagnostické
metddy. Z predloZenej lekarskej spravy vS8ak vyplyva, Ze psychiatricka vychadzala iba z rozhovoru
so zalovanou, €o je nepostacujuce. Vzhfadom na vSetko uvedené sud predmetnu lekarsku spravu za
relevantny dékaz o nasili Zalovaného nepovaZoval.

30. Pokial ide o sexualizované nasilie, Zalobkyfia vo vztahu k sebe sexualizované nasilie zo strany
Zalovaného netvrdila ani nepreukazovala. V konani nebolo preukdazané ani socialne nasilie, kedy by
Zalovany zalobkyriu izoloval od okolia, ked naopak vypovedami stran a svedkov bolo preukazané, Ze
Zalobkyfa sa so svojou rodinou €asto stretdvala a hoci Zalovanému vadilo, Ze jej rodiCia, najma matka
Zalobkyne, zasahuje do ich rodinného Zivota, v stretdvani Zalobkyne s rodinou jej nebranil. Aj podla
vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani dfia 18.05.2021 (z&pisnica na rube &.I. 66) sa s rodi€mi Zalobkyne
a jej bratom byvajucimi v susedstve neustale navstevovali. Rovnako nebolo preukazané ani ekonomické
nasilie, kedy by Zalobkyfha nemala rovnaky pristup k finanénym zdrojom, ked naopak podla vypovede
Zalobkyne mala ona vlastny ucet, ku ktorému zalovany nemal dispoziéné pravo, pri¢om Zalobkyra k u&tu
Zalovaného dispozi¢né pravo mala.

31. Trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuZivania maloletych deti, ktoré bolo zacaté dna
30.04.2021 (upovedomenie na €.l. 59), bolo zastavené uznesenim zo dria 22.11.2021 z dévodu, Ze tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci (staznost na €.1. 170). Hoci uznesenie o
zastaveni trestného stihania nie je zatial pravoplatné, pretoze vo&i nemu Zalobkyfa podala staznost, ani
v tomto konani o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti nebolo sexualne zneuZivanie deti Zalovanym ni¢im
preukazané. Z vypovede Zalobkyne a svedkov v tomto konani nemal sud za preukazané také spravanie
Zalovaného, z ktorého by bolo mozné urobit zaver, Ze by sa jeho spravanie k detom vymykalo z obvyklej
rodiovskej starostlivosti a Ze by maloletym detom hrozilo od Zalovaného akékolvek nebezpec&enstvo.
Z vypovede zalobkyne na pojednavani mal sud za to, Ze zodpovednost’ za podané trestné oznamenie
prenasa Zalobkyfia na vySetrovatelov, ked ona spomenula iba par veci a vySetrovatelia to poriali ako
sexualne zneuZivanie a chcu sa na to pozriet (zapisnica na rube €.1. 67). Rovnako sud poukazuje na
skuto€nost, Ze hoci zalobkyrfia podala navrh na rozvod manzelstva, neziada obmedzit’ alebo zakazat
styk Zalovaného s maloletymi detmi, a teda ich stretavanie nepovaZuje za ohrozenie maloletych deti, ¢o
nakoniec vyplyva aj z elektronickej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanym po vydani neodkladného
opatrenia (€.l. 32). Ak by mala Zalobkyna skutonu obavu o bezpe€nost deti pri Zalovanom, nenechala
by Zalovaného napr. pri maloletej dcére poc&as jej hospitalizacie v nemocnici, kedy sa podla jej vypovede
pri hospitalizacii striedali. Hoci Zalovany nemal upraveny styk s maloletymi detmi, Zalovany vypovedal,
Ze do konca februara 2021 sa stretaval s detmi vzdy v jeden defi cez vikend a jeden der cez pracovny
tyZden, priCom chodili na vylety. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha nemala obavu nechat maloleté
deti v starostlivosti zalovaného. Svedkyna F. E. na otazku, pre€o si mysli, Ze musia chranit deti, uviedla,
Ze preto, lebo Zalovany vyuzival deti a huckal ich, a teda nie z dévodu obavy pred nasilim alebo ich
sexualnym zneuzivanim zo strany Zalovaného. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze ak by tu bolo skuto¢né
podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletych deti Zalovanym, je nepochopitelné, pre€o sa uvedené
az do podania Zaloby nerieSilo, ked' vysvetlenie svedkyne F. E. (Ze to nerieSila, lebo Zalovany bol &len
ich rodiny) neobstoji. Sud tieZ poukazuje na vypoved svedka N. E., ktory pri vysluchu uviedol, Ze nemal
pocit, Ze musi svoju maloletu dcéru chranit pred zalovanym.

32. Sud tiez poukazuje na to, Ze v trestnom konani bolo vykonané dokazovanie vypovedami viacerych
0s0b, ako aj znaleckym posudkom &. XX/XXXX vyhotovenym znalkyfou z odboru psycholdgia D.. Q. R.,
z ktorého ma vyplyvat, Ze zo spravania a kresebnych prejavov vSetkych maloletych deti nebolo zistené,



Ze by boli v minulosti vystavené nepatri¢nym sexualnym kontaktom, spravaniu, nie su u nich pritomné
znaky sexualneho zneuZivaného dietata, a tiez Ze na psychike maloletych deti neboli zistené negativne
stopy, ktoré by suviseli s vySetrovanou vecou, preto nie je predpoklad ich vyskytu ani do buducnosti.
Podla vyjadrenia Zalovaného na poslednom pojednavani, znalecky posudok na Zalovaného v tresthom
konani nebol vypracovany z dévodu, Ze viac nebol potrebny.

33. V konani nebolo preukdzané ani nasilné konanie zalovaného voci detom, ked podla vypovedi svedka
D. E. a svedkyne F. E. Zalovany kri¢al na deti a dostali od neho sem tam po zadku, uvedené konanie
(hoci nejde o spravne vychovné metdédy) nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné hovorit o nasili
Zalovaného vodi detom. Sud tiez poukazuje na vypoved Zalobkyne na pojednavani (zapisnica na €.l.
68), kedy uviedla, Ze netvrdi, Ze bol Zalovany maloletym detom zlym otcom.

34. Ak Zalobkyria ako dévod pre vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu uvadzala aj zdravotné
problémy maloletych deti, predovSetkym sud poukazuje na to, Ze predlozené lekarske spravy nie
su dékazom o nasili Zalovaného voci Zalobkyni alebo maloletym detom. Podla vypovede svedkyne
F., maloletej vnu€ke vybavila psychologi¢ku uz davnejSie, pretoZze uz davnejSie si mysleli, Zze tam
je autizmus, a teda jej spravanie nepripisovali spravaniu Zalovaného. Zo Zalobkyhou predlozenych
lekarskych sprav nie je mozné urobit’ ani ten zaver, ze by sa spravanie maloletych deti zhorSilo po
stretnutiach so Zalovanym. Uvedené spravy totiz nemozno povazovat za objektivhe dbkazy, kedze
Zalovany sa vysetreni nezucastnil a psychiatricka vychadzala vyluéne z udajov od Zalobkyne. Okrem
toho, psychiatriCka v spravach v zavere ako dévod problémov udava rozvod rodi¢ov a az v lekarskych
spravach maloletych deti zo diia 14.10.2021 uvadza pri maloletej dcére strach z otca a po stretnutiach
vyrazné zhorSenie spravania a pri maloletom synovi na zaklade referencii neodporuéa kontakt otca s
detmi resp. odporu¢a konzultaciu na KDP. Sud v8ak poukazuje na to, Ze v konani nebolo popreté (a
preto je nesporné) to skutkové tvrdenie Zzalovaného, Ze deti v tom &ase netravili so Zalovanym ziaden
Cas a posledné stretnutie so Zalovanym bolo 06.07.2021, ¢o potom spochybriuje zaver psychiatriCky.

35. V konani nebolo spornym, Ze tunajsi sud uznesenim sp.zn. 31P/66/2021 zo dha 10.12.2021 na
navrh Zalovaného upravil neodkladnym opatrenim jeho styk s maloletymi detmi na as do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Z uvedeného vyplyva, Ze tunajsi sud v inom senate mal za to, Ze nie je v zaujme
maloletych deti, aby sa nestykali so svojim otcom, ale naopak mal za to, Ze je neodkladne potrebné
zabezpecit’ stretavanie zalovaného s detmi.

36. Hoci Zalobkyna na pojednavani dia 13.01.2022 tvrdila, Ze Zalovany porudoval neodkladné opatrenie,
s tym, Ze toto bolo vydané diha 12.01.2021 a Zalovany bol v dome dia 13.01.2021, Zalovany uvedené
vysvetlil tym, Ze dfia 13.01.2021 sa Zalovany od Zalobkyne dozvedel, Ze bolo vydané neodkladné
opatrenie, po ¢om iSiel spat’ k sestre a dfia 14.01. sa stahoval. Z Uradnej €innosti je stidu pritom zname,
Ze Zalovanému bolo neodkladné opatrenie dorucené az dfia 14.01.2021. Zaroveri sud poukazuje na
vypoved svedkyne W. ktora vypovedala, Ze Zalovany po zékaze vstupu do domu nevstupil. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalovany povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim neporusil.

37. Pravo nebyt vystavovany domacemu nésiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym
pravom zaruéenym Ustavou SR v podobe nedotknutelnosti sikromného Zivota osoby vratane prava na
pokojny rodinny Zivot. Je vSak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamiefiana so situaciou konfliktu.
Nasilim sa pritom rozumie dlhotrvajuce fyzické ¢&i psychické ohrozovanie druhej osoby so stupajucou
tendenciou (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 147/2011 zo dna 12.10.2011).
V konani v3ak Zalobkyria takéto spravanie Zalovaného nepreukazala.

38. Z vykonaného dokazovania mozno mat za preukazané, ze manzelstvo stran sporu bolo konfliktné,
Co viedlo aj k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, ale nebolo potvrdené tvrdenie Zalobkyne o nasilnom
a agresivnom spravani sa zalovaného v takej intenzite, aby sud mohol konstatovat, Ze spoluzitie stran
sporu a maloletych deti v rodinnom dome sa stalo neznesitelnym. Ako uz bolo uvedené vyssie, na
Zalobkyni spocivalo dékazné bremeno preukazat naplnenie vSetkych podmienok pre rozhodnutie fiou
navrhovanym sposobom a v ramci toho i skuto€nost, Ze dalSie spoluzitie so Zalovanym v predmetnom
dome je neznesitelné, ¢o sa jej nepodarilo.

39. Sud mal za to, Ze neodkladné opatrenie splnilo svoj UCel, Zalovany svoje konanie zo dfa
XX XX XXXX ofutoval v ramci svojho vysluchu na pojednavani, pricom v konani nebolo preukazané, Ze



by Zalobkyni alebo maloletym detom zo strany Zalovaného hrozilo také spravanie, pre ktoré by ich dalSie
spoluzitie bolo neznesitefnym. Sud tieZ poukazuje na to, Ze nezhody medzi Zalobkyriou a Zalovanym
boli spésobené odlisnymi predstavami o ich partnerskom a rodinnom Zivote. Ich partnersky vztah sa
vSak uz skongil, obe strany su uzrozumené s rozvodom, ¢im sa zmenil su¢asny stav oproti stavu zo
drfia XX. XX.XXXX. Sud teda opatovne uvadza, Ze hoci bol dany dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nebol dany dévod pre vyhovenie Zalobe.

40. Zalobkyfa v konani neuniesla doékazné bremeno, ked nepreukazala hodnovernym spdsobom
existenciu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia zo strany Zalovaného v
zakonom predpokladanej intenzite, ani neznesitefnost” dalSieho spoluzitia so zalovanym, preto sud
pre neunesenie dékazného bremena Zalobu zamietol, kedZe neboli preukazané dévody na aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 OZ.

41. Sud neodrocil pojednavanie za u¢elom vykonania dokazovania vysluchom svedkov G. D.aE. M., a
to z nasledovnych dévodov. Vysluch uvedenych svedkov mal byt uskuto¢neny eSte na pojednavani dia
XX XX XXXX, avSak Zzalobkyni sa nepodarilo ich pritomnost zabezpecit z rodinnych dévodov (zapisnica
na ¢&.l. 87). Zalobkyna sa zaviazala ich pritomnost zabezpegit na dalSom pojednavani s tym, Ze ak by
sa nemohli zu&astnit ani na dalsdom pojednavani, zaviazala sa do spisu dorugit’ ich &estné vyhlasenia
v lehote 20 dni (zapisnica ¢&.I. 87 a rub &.1. 89). DalSie pojednavanie sa konalo dia 13.01.2022, avéak
Zalobkyha ucast svedkov na pojednavani nezabezpecila s novym odévodnenim, ze svedkovia odmietli
ucast a je potrebné zabezpedit ich pritomnost' cestou sudu (zapisnica na €.I. 196). Sud vSak poukazuje
na skuto€nost, Ze v pripade uvedenych svedkov bola Zalobkyfa skoncentrovana sudom, ked bola v
predvolani na pojednavanie pévodne vytyéené na 14.12.2021 (&.1. 131) vyzvana zabezpedit pritomnost
svedkov na pojednavani alebo v lehote 20 dni predlozit ich Cestné vyhlasenia s upozornenim, Ze
pojednavanie v pripade nemoznosti G&asti svedkov odrogené nebude. Zalobkyha U&ast svedkov na
pojednavani napriek tomu nezabezpecila, ani do spisu nedorucila Eestné vyhlasenia svedkov, ani sudu
neoznamila, Zze Ziada svedkov predvolat’ cestou sudu. Ak potom Zalobkyfia navrhla zabezpe it u&ast
svedkov cestou sudu aZz na pojednavani dia 13.01.2022, sud to povazoval za neskoro uplatneny
prostriedok procesného utoku, kedZe to mohla navrhnat uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom
na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP), ked' zarover vysluch tychto svedkov by si
vyzadoval nariadenie dalSieho pojednavania, a preto na tento navrh sud neprihliadol (§ 153 ods. 2 CSP).
Zaroven sud dodava, Ze uvedeni svedkovia sa mali vyjadrovat iba k incidentu zo dria 28.12.2020, ktory
v konani ani nebol spornym, a preto by dalSie dokazovanie ohfadom priestupku z uvedeného dia bolo
nadbytocné.

42. Sud nevykonal dokazovanie pribratim do konania znalca za u€elom vySetrenia Zalobkyne a
Zalovaného, ktorym by bolo podla Zalobkyne preukazané, €i fabuluje Zalobkyra alebo Zalovany.
Predovsetkym sud poukazuje na sudcovsku koncentraciu konania na pojednavani dnia 18.05.2021
(rub &.I. 71), kedy bola dana strandm moznost oznacit’ dalSie dékazy v lehote 15 dni, kedy Zalobkyria
takyto dékaz neoznadila. Zalobkyfa takyto dékaz neoznadila ani v podani zo dfia 17.12.2021, hoci
jej uz bol znamy vysledok trestného stihania, ale najma znaleckého posudku na maloleté deti. Ak
potom Zalobkyna takyto dékaz navrhla az na pojednavani dna 13.01.2022, nemozno ho povazovat za
prostriedok procesného utoku uplatneny v&as, kedZe ho bolo mozné navrhnut uz skér so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania, a preto na neho sud neprihliadal. Sud dodava, Ze takyto dbékaz by
ani nebol ucelnym a spdsobilym dékazom na preukazanie spravania sa zalovaného sposobom, akym
tvrdila Zalobkyria, kedZe znalec by i tak nemohol zodpovedat otazku, €i sa Zalovany voci Zalobkyni alebo
detom dopustal fyzického alebo psychického nasilia.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
narok zalovaného voci Zalobkyni na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
nemal priznat. O vySke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



