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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne CityRent, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, L'ubochnianska 4, ICO: 50 713 477, zastUpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 327,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 187,20 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 187,20 eura od 25.08.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1l. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 14,28 %, pricom o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 327,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
V navrhu uviedla, Ze 24.04.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo I. W. (dalej len ,po8kodeny*) C. XXX J.: H V dbsledku posSkodenia motorového vozidla uzavrel
poskodeny 29.05.2019 so Zalobkyriou zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej mu
Zalobkyha prenechala motorové vozidlo S. Z. X. do do€asného uzivania a poSkodeny sa zaviazal zaplatit
najom za kazdy def prenajmu nahradného vozidla. Diia 14.06.2019 vystavila Zalobkyha poSkodenému
faktdru &. 1-190148 znejlcu na sumu 795,60 eura s DPH za uzivanie nahradného vozidla. Zalovana
v rdmci poistného plnenia z dévodu jeho kratenia poskytla len sumu 468 eur. Zalobkyna nesuthlasila s
kratenim poistného plnenia a oznacila ho za nedévodné. PoSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba
na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. ZapoZi¢ané
vozidlo bolo z takej istej kategdrie ako vlastné motorové vozidlo poSkodeného. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo 17.05.2021 doSlo k postupeniu diZznej sumy spolu s prisluSenstvom z poSkodeného na
Zalobkyriu. Z dévodu, Ze Zalovana doplatok dlZznej sumy ani na zaklade vyzvy z 19.05.2021 neposkytla,
uplatnila si preto Zalobkyria narok na zaplatenie sumy 327,60 eura spolu s prisluSenstvom sudnou
cestou. Tvrdenia preukazovala fakturou €. 1-190148 zo 14.06.2019, hlasenim Skodovej udalosti z
25.04.2019, preberacim a odovzdavacim protokolom ¢. 2017020042, zmluvou o prenajme motorovych
vozidiel €. 2017020042 z 29.05.2019, predzalobnou vyzvou z 19.05.2021 vratane podacieho listka,
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo 17.05.2021 vratane podacieho listka.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 28.06.2021 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/947/2021, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



3. Proti vy8Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok
Zalobkyne povaZuje za neddvodny. Uviedla, Ze nepovaZuje za primeranu dobu opravy motorového
vozidla poSkodeného, a preto kontaktovala opravcu (FINAL - CD Bratislava, spol. s r. 0. - dalej aj
sopravca“). Podla dokladov od opravcu bola zakazka prijata 29.05.2019, poSkodeny diel - zadny naraznik
bol dodany 04.06.2019, vydany k oprave 06.06.2019 a oprava bola ukonéena 11.06.2019. Podla
Zalovanej je ale primerana doba opravy len 10 dni (namiesto Zalobkyriou pozadovanych 17 dni), omu
zodpoveda aj poskytnuta suma 468 eur. Vychadzala z primeranej doby opravy poskodeného motorového
vozidla na zaklade technologickych postupov opravy uréenych opravcom, a to v rozsahu troch dni.
Spolu s dobou dodania nahradného dielu bola preto uréena primerana doba opravy v rozsahu 10 dni.
Namietala aj narok na uroky z omeskania, pretoZe si svoje povinnosti splnila v zakonom stanovene;j
trojmesacnej lehote. K odporu priloZila hlasenie S$kodovej udalosti z 25.04.2019, potvrdenie o prevzati /
odovzdani dokladov, spravu o nehode z 24.04.2019, fakturu opravcu €. 61932888 z 11.06.2019 spolu
s prilohou dariového dokladu a krycim listom, Ziadost poSkodeného o Uhradu nakladov - nahradné
vozidlo zo 14.06.2019, pisomné vyjadrenie poSkodeného k dévodom vypozi¢ania nahradného vozidla
20 14.06.2019, Cestné prehlasenie poSkodeného o pravdivosti Udajov zo 14.06.2019, fakturu zalobkyne
€. 1-190148 zo 14.06.2019, objednavku nahradného dielu, elektronicki komunikaciu medzi stranami
sporu, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo 17.05.2021, predzalobnu vyzvu Zalobkyne z
19.05.2021, oznamenia zo 07.08.2019, z 18.06.2019 a z 13.06.2019, elektronicki komunik&ciu s inym
servisom, fotografiu poSkodeného motorového vozidla a kalkulaciu ¢. P406 Allia zo 07.07.2021.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo 04.08.2021, v ktorom zotrvala na podanej
Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze dbvodnost uplatiovanych narokov odvodzuje zo zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) a zo zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*). Nesuhlasila s tvrdenim Zalovane;j,
Ze naklady suvisiace so zaobstaranim nahradného vozidla od 08.06.2019 do 14.06.2019 neboli nutne a
ucelne vynalozené. PoSkodeny vyuzival nahradné motorové vozidlo do 14.06.2019. Nahrada nakladov
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla zodpoveda dobe opravy podkodeného motorového
vozidla, t. j. pokial bolo poSkodené motorové vozidlo u opravcu. PoSkodeny nema povinnost' zistovat
dizku opravy a neméze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu opravit' motorové vozidlo
v ¢o najefektivnejSom €ase. K uroku z omeskania uviedla, zaklad naroku je v Ob&ianskom zakonniku.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 13.01.2022, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalobkyne. Zalovana
podanim doru¢enym sudu 11.01.2022 ospravedIinila neu¢ast na pojednavani a suhlasila s pojednavanim
v jej nepritomnosti. Tvrdila, Ze neméze ist na tarchu Zalovanej, Ze opravca nebol schopny vykonat
opravu v primeranom &ase a nemoze niest zodpovednost za prediZzeny &as opravy. Zalobkyria zotrvala
na podanej zalobe a pisomnych podaniach. Poskodeny nevie ovplyvnit diZzku opravy po$kodeného
motorového vozidla. Zdéraznila, ze opravu vykonal autorizovany servis a predmetom sporu nie je
posudzovanie ako si zamestnanci autoservisu plnia svoje povinnosti. Na pojednavani Zzalobkyfa zaroven
uviedla, Ze nedisponuje dokazmi, pre€o bolo vozidlo pouzivané az do 14.06.2019, ked faktura o oprave
poskodeného motorového vozidla je z 11.06.2019.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, €i nepriznanie poistného plnenia
v celej uplatnenej vyske bolo zo strany Zalovanej opravnené, ako aj narok Zalobkyne na uroky z
omeskania. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto&nej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Medzi stranami sporu nebola sporna suma 39 eur bez DPH (46,80 eura s DPH) za def najmu
nahradného motorového vozidla. Spornou bola primeranost doby najmu nahradného motorového
vozidla, priCom zaciatok prenajmu ndhradného motorového vozidla diia 29.05.2019 spornym nebol.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. PoSkodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si
zabezpecil nahradné vozidlo a obvyklé naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu Ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla v obvyklej vyske. Ugelnost vynaloZeného nakladu je vecou vnuatorného vztahu
medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Uéelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad,
pri ktorom existuje dostato€na vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a obvyklym nakladom,
ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poskodeného zbavi moznosti pouzivat
svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v
dosledku porudenia pravnej povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo
T. XXX, prenajal od Zalobkyne luxusné auto, kamién s navesom alebo opancierovanu limuzinu, neslo
by o u€elne vynaloZzeny naklad, pretoZe by celkom zjavne neslo o porovnatefné vozidla. Nebol by to
primerany spdsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

19. K nutnosti a U€elnosti vynaloZenych ndkladov so zabezpefenim nadhradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutoénost, Ze poskodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia
si nahradného motorového vozidla pogas opravy svojho vozidla. Dalej je potrebné podotknut, Ze



kritérium nutnosti nemdze poskodenému stazit, ¢i znemoznit poziCanie nahradného vozidla, ktoré
treba povaZzovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného vozidla.
Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najrychlejdi autoservis a podrobne skumat jeho podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz
samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o
to viac, aby nielen hladal a porovnaval poZiCovne (aby sa vyhol pripadnym namietkam poistovne
0 neprimeranej cene za najom nahradného vozidla), ale zaroven vykonal aj prieskum najrychlejSich
opravovni, aby sa vyhol aj pripadnym namietkam poistovne o dizke opravy poskodeného motorového
vozidla.

20. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno, Ze v obdobi opravy poskodeného vozidla ide
o uCelne a nevyhnutne vynaloZené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla viazne na
Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahraddzaju sa len
naklady uc€elne vynaloZzené s odstranenim negativnych nésledkov vzniknutych poistnou udalostou. V
tomto smere je nevyhnutné zistit podstatné okolnosti, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo
prijaté do autoservisu za u€elom jeho opravy, ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise,
kedy bolo poskodenému autoservisom vydané a napokon to, Ze poSkodeny ndhradné motorové vozidlo
skuto€ne pocas doby opravy potreboval. Za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného
vozidla naklady nemozZno povazovat ndklady, ktoré vznikni mimo opravy poskodeného motorového
vozidla, pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla. Pojmovo uz
nejde totiz o vozidlo ndhradné, teda vozidlo prenajaté do¢asne po dobu, ked z dévodov poskodenia, nie
je mozné, aby posSkodeny uzival vlastné vozidlo. V momente zavi$enia opravy poskodeného motorového
vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného
motorového vozidla.

21. V danom spore mala zalobkyfia bremeno tvrdenia, Z2e doba najmu nahradného vozidla od
29.05.2019 do 14.06.2019, t. j. 17 dni je dobou primeranou. Vychadzajuc z faktury Zalobkyne ¢&.
1-190148 zo 14.06.2019 bolo nahradné motorové vozidlo pozi¢ané od 29.05.2019 do 14.06.2019. V
preberacom protokole €. 2017020042 je ako deri odovzdania nahradného motorové vozidla uvedeny
29.05.2019. V odovzdavacom protokole €. 2017020042 je ako defi odovzdania vozidla uvedeny
14.06.2019. Zo Ziadnej z tychto listin ale nevyplyva doba opravy poSkodeného motorového vozidla.
Hoci strany sporu neurobili spornym def zaliatku prendjmu nahradného motorového vozidla -
29.05.2019, je tento zaciatok opravy zrejmy z faktury opravcu €. 61932888 z 11.06.2019, v ktorej
ako datum otvorenia zakazky je uvedeny 29.05.2019, €as 7:24 a nasledne si poSkodeny podla uz
spomenutého preberacieho protokolu prevzal nahradné motorové vozidlo 29.05.2019, €as 7:50. K
prenajmu nahradného motorového vozidla tak do$lo uz v ase zaCatia opravy poSkodeného motorového
vozidla, kedy opravca podfa listiny oznadenej ako ,RE: 3p20190840“ aj objednal nahradny diel, ¢o
potvrdil aj zamestnanec opravcu v elektronickej komunikacii so Zalovanou z 22.07.2019. Podla vy$3ie
uvedenej faktury opravcu (€. 61932888 z 11.06.2019) bola tato vystavena 11.06.2019 s uvedenym
datumom dodania 11.06.2019. Pouzivanie nahradného motorového vozidla po oprave vlastného
motorového vozidla nemdzZe predstavovat uCelne vynaloZeny a primerany naklad. Poslednym dfiom
u€elného a primeraného vyuzitia nahradného motorového vozidla bol defi vystavenia faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla, teda 11.06.2019. Sud nespochybriuje, Ze zakon exaktne neupravuje,
Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov na zapozi€anie nahradného vozidla len do momentu
vystavenia faktury za opravu, avsak je dblezité opatovne zdoraznit, Ze ddkazné bremeno toho, Ze v
obdobi po realizovanej oprave poskodeného vozidla ide o ucelne a nevyhnutne vynalozené naklady na
prendjom nadhradného motorového vozidla viazne na Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom
opravy poSkodeného vozidla a nahrddzaju sa len naklady ucelne vynaloZené s odstradnenim negativnych
nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. KedZe poskodeny mal nahradné motorové vozidlo prenajaté
nielen pocas doby opravy jeho poSkodeného vozidla, ale aj po skon&eni tejto opravy a vystaveni faktary
za opravu, bolo na Zalobkyni preukazat, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla po
vykonani opravy poskodeného vozidla az do odovzdania ndhradného vozidla, t.j. v obdobi od 12.06.2019
do 14.06.2019 boli vynaloZené nevyhnutne a uc€elné, o Zalobkyria nepreukazala. Podla sudu mal
poskodeny realnu moznost prevziat' si vlastné opravené vozidlo uz v den vystavenia faktary, ¢o bol
zaroven den dodania sluzby, a to dfa 11.06.2019. Tymto diiom mohol poskodeny zacat’ vlastné vozidlo
pouzivat. Zo strany Zalobkyne (poSkodeného) neboli preukazané skutoénosti, ktoré poSkodenému
branili v tom, aby si opravené vozidlo od servisu vyzdvihol 11.06.2019 a zarovern nahradné vozidlo v
tento isty defi i vratil. Zalobkyfa na pojednavani k tomuto uviedla, Ze dékazmi nedisponuje. Pokial



teda Zalobkyna (jej pravny predchodca) uvedené nepreukazala, naklady spojené s dalSim prenajom
nahradného motorového vozidla po 11.06.2019 musi Zalobkyria znasat sama. Sud Zalobu Zalobkyne
v tejto Casti, t. j. v Easti o zaplatenie sumy 140,40 eura (3 dni po 46,80 eura) spolu s prisluSenstvom
zamietol, pretoZe Zalobkyna nepreukazala u€elnost najmu nahradného motorového vozidla po zavisenej
oprave, teda po 11.06.2019 (teda za dni 12.06.2019, 13.06.2019 a 14.06.2019).

22. Ako uz sud uviedol nemozno nepriaznivost stavu spdsobeného Skodovou udalostou umochovat
u posSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s
najvacsou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zataZovat poSkodeného
tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru.
Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne zatazovany a preto nie je mozné
dozadovat sa v sudnom spore splnenia eSte dalSich podmienok. Nebyt' poistnej udalosti spésobenej
motorovym vozidlom poistenca Zalovanej, neddjde ani k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného a
k nutnosti zapozi¢ania/ prenajmu nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla.
K prenajmu motorového vozidla poSkodenym doslo na zaklade zmluvy po vzniku poistnej udalosti v der
odovzdania poskodeného motorového vozidla do opravovne, nahradné motorové vozidlo bolo prenajaté
na dobu 14 dni v obdobi od 29.5.2019 do 11.06.2019, teda pocas doby trvania opravy poSkodeného
motorového vozidla (bliz8ie bod 21. tohto rozsudku). V konani bolo preukazané, Ze z titulu poistnej
udalosti nemohol poSkodeny motorové vozidlo pouzivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas
celej nevyhnutnej doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZit ndklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Tieto naklady su v sume 14 dni x 46,80 eura / den
prenajmu, t. j. v celkovej sume 655,20 eura, z ktorej Zalovana vyplatila 468 eur a vo zvySku poistné
plnenie nedévodne odmietla poskytnut. Sud preto Zalovanu zaviazal na doplatenie sumy 187,20 eura
Zalobkyni (655,20 eura - 468 eur). Namietky Zalovanej o primeranej dizke opravy su v tomto smere
neopodstatnené. Ak Zalovana argumentovala tym, Ze iny servis by opravu vykonal za jeden den (Co
vyplyva z fou predloZenej elektronickej komunikacie so spoloénostou AUTO - SENY s.r.o.) tak mala
poskodeného usmernit nech poSkodené motorové vozidlo opravi v tomto autoservise. PoSkodeny
motorové vozidlo nechal opravit v autorizovanom servise a nevie nijako ovplyvnit rychlost opravy
poskodeného motorového vozidla. Sud suhlasi so Zalovanou v tom smere, Ze pri uréeni rozsahu nahrady
8kody nie je dany Ziadny zakonny predpoklad pre zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah
nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach a nemoze byt ovplyvneny subjektivnymi
okolnostami. Oprava poskodeného vozidla je prave tou objektivne relevantnou skutonostou, ktora
zaklada nutnost’ prenajmu nahradného vozidla poSkodenym. Ak Zalovana spochybriuje objektivny fakt,
ktory je pre sud z hladiska posudenia uc€elnosti podstatny (odévodneny prenajom trva iba po dobu
opravy, nezavislej od vole poSkodeného) nebola tato namietka spbsobila privodit na vec iny nahlad a
preto je namietka Zalovanej v tomto smere bezpredmetna. K zapoZzi¢aniu nahradného vozidla doslo v
pricinnej suvislosti so $kodovou udalostou, ktoré si poSkodeny pozi¢al na obdobie kedy sa poSkodené
vozidlo nachadzalo v oprave (odhliadnuc od vy3Sie zdévodneného nepriznania 3 dni). Z uvedeného
doévodu mozno konstatovat, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne aj
z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla po&as celého obdobia, zodpovedajicej doby, kedy sa
poskodené vozidlo nachadzalo v oprave. Pokial méa Zalovana vyhrady vodi dizke opravy poskodeného
vozidla, musi tieto namietat vo&i servisu, nie vodi Zalobkyni (poSkodenému), ktora za dizku opravy
nezodpoveda, nemdze ju nijako ovplyvnit, a svojim konanim sa v konkrétnom pripade nijako nepri€inila
o zZiadne predlZzovanie doby najmu nahradného dopravného prostriedku (odhliadnuc od 3 nepriznanych
dni prenajmu).

23. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie
rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje Ucelu zakomponovania priameho naroku
posSkodeného voli poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej uUpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli kratit poistné plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZze ak ich dotknuté
subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi
prezentovaného vykladu by sa v omeskani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.
Ide vSak o maximalne u€elovu argumentaciu. Otazka splatnosti poistného plnenia je totiz upravena v
§ 11 ods. 7 z&kona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom
rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny $kodca a nie poistoviia. Opaény vyklad



by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatiiujuceho priamy narok
voci poistovni je predsa dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie,
ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokiaf
teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho
rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo Zzalobcu popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku
6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje
poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo
mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym
padom neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali
preukdzany narok riadne a vCas predetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité
zdéraznit, Ze poskodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej vac&Sine pripadov postavenie de facto
slabsej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z omeskania
v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opanom pripade by v
suvislosti s plnenim poSkodenému podla zakona o PZP bol nastoleny taky stav, Ze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v prdvom $tate za Ziadnych
okolnosti akceptovany.

24. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 07.08.2019 - tento def oznamila listom adresovanym
Zalobkyni, Ze jej plnit' v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s bodom 23. bola povinna poskytnut
plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 23.08.2019 v
omeskani s plnenim sumy 187,20 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania
v Zalobkyhou poZzadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 10. tohto
rozsudku) zo sumy 187,20 eura od 25.08.2019 (od datumu pozadovaného Zalobkyriou) do zaplatenia.
Zalovana je preto v sulade s vy$Sie uvedenym povinna zaplatit Zalobkyni sumu 187,20 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 187,20 eura od 25.08.2019 do zaplatenia. Vo zvySku
sud Zalobu Zalobkyne zamietol - bod 21. tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfa mala v spore Uspech v &asti o zaplatenie istiny
v sume 187,20 eura, &o k zalovanej istine 327,60 eura predstavuje Uspech 57,14 %. Zalovana mala
uspech v zamietajucej Casti istiny v sume 140,40 eura, o k Zalovanej istine predstavuje uspech 42,86
%. Cisty Uspech Zalobkyne je potom 14,28 % (57,14 % - 42,86 %). Sud preto priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 14,28 %. O vy8ke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



