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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému T. T., pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dra 31.1.2019 ¢&. k. 1T/50/2018-318, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13.1.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
T. T., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom U., W. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
odsudzuje

podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni t€innom od 1.8.2019, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 14.1.2019 ¢.k. 0T/13/2019-62, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.1.2019, ako aj vSetky vyroky naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dfia 27. 6. 2019, &islo konania 5T0/49/2019 - 345, rozhodol
o odvolani obzalovaného T. T. proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 31. 1. 2019, &islo konania
1T/50/2018 - 318 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

2. Na z4klade dovolania, ktoré proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podal obZalovany, rozhodol Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom zo diia 25. 11. 2021, spisova znacka 5 Tdo
63/2021 tak, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave
z27.juna 2019, sp. zn. 5To/49/2019, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol
poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku a § 42 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvineného



T. T.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto uznesenie Krajského sudu v Trnave v celom
rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému
sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

3. Najvyssi sud vyhodnotil ako opodstatnenu namietku obvineného smerujicu k spochybneniu
spravnosti rozhodnutia okresného, ako aj krajského sudu, ktoré obvinenému neulozili sihrnny trest, a
to napriek skuto€nosti, Ze na jeho uloZenie boli spinené zakonom stanovené podmienky. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci Okresny sud Senica odsudzoval obvineného za trestné Ciny,
ktoré spachal v marci 2017 a aprili 2017. t. j, predtym, ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava zo 14. januara 2019, sp. zn. 0T/13/2019 (pravoplatnost 14. januara 2019),
ktorym bol uznany za vinného za iny jeho trestny €in (skutok z 11. januara 2019), prvostupriovy sud
mal v sulade s ustanovenim § 42 ods. | Tr. zak. zruSit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava a uloZit obvinenému suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Najvy$3i sud
konstatuje, Ze okresny sud, rovnako ako sud odvolaci postupovali nespravne, ked v danom pripade
nezohfadnili existenciu vy3Sie Specifikovaného trestného rozkazu a obvinenému neuloZili suhrnny trest.
Takyto postup mozno jednoznalne vykladat v neprospech obvineného, kedy bezpochyby doslo k
naplneniu podmienky existencie zdsadného vplyvu na postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).
Ostatné dovolacie namietky obvineného, vyhodnotil dovolaci sud ako nedbvodné.

4. Po rozhodnuti dovolacieho sudu, bola vec vratena tunajSiemu sudu aby znovu vo veci konal a
rozhodol, teda, aby opatovne rozhodol o odvolani obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Senica, citovaného odseku 1 tohto uznesenia.

5. Odvolaci sud, riadiac sa aj pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku
v citovanom v odseku 2 tohto uznesenia, opatovne na verejnom zasadnuti prerokoval odvolanie
obZalovaného. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na svojom odvolani, ktoré
odbévodnil pisomne. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Trnava vedeného pod spisovou znac¢kou 0T/13/2019.
Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania strany trestného konania nemali. Prokurator navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku:

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
7. Okresny sud Senica rozsudkom zo dia 31.1.2019 &. k. 1T/50/2018-318 uznal obZalovaného T. T. za
vinného, Ze

1. obv. T. T. dfia 16.03.2017 v ¢ase okolo 23.00 h v obci S., po vzajomnej dohode, spolo¢ne s doposial
neustalenou osobou vystupujucou pod menom ,L." preskodili oplotenie arealu rolnickeho druzstva
nachadzajuceho sa na adrese S.. XXX, po vojdeni do arealu druzstva prisli k uzamknutej budove
skladu bez oznacenia, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX v k. 0. S. - ., parcelné €islo 2188/30 so
samostatnymi vchodmi, na ktorej klieStami prestrihli visaci zamok, vosli do skladu a z jeho priestorov
odcudzili 1 ks kalacku na drevo zn. Promat 14 T, preniesli ju k plotu, nasledne sa vratili k budove, klieStami
prestrihli visaci zamok na dverach veducich do dal8ej miestnosti skladu, z ktorej odcudzili 1 ks motorovu
pilu zn. Dolmar typ 5105 a 1 ks motorovu pilu zn. Dolmar typ 6100, pri€¢om oba uvedené priestory ma v
prenajme Y. X. - JGMV, 906 32 Cerova 222, ICO: 33517550, nasledne sa opatovne vratili k budove, kde
nezistenym predmetom v dolnej €asti vypacili dvere veduce do dielne patriacej T. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, z ktorej odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Stihl 023, 1 ks priklepovu vitaku zn.
Makyta, 1 ks okruznu pilu zn. Protol, 1 ks lamelovacku zn. Ferm , 1 ks multifunkéné naradie zn. Ferm, 1
ks vibra&nu brusku zn. Bosh, 1 ks uhlovu brasku 230 zn. Narex s diamantovym kotu¢om, sadu vrtédkov
v hlinikovom kufriku, obsahujuca 10 ks vidiovych vrtakov réznych priemerov, 1 ks pasovu brusku zn.
Power plus, ktoré veci preniesli k plotu, vratili sa k dalSej budove skladu bez oznalenia, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX v k. 0. S. - |, parcelné Cislo 2188/28, klieStami prestrihli visaci zamok, ktorym boli
uzamknuté dvere na sklade najomcu G. T., Jablonica 711, ICO: 43320104, priom z priestorov skladu
ni¢ neodcudzili, nasledne presli k vedlajS§im dveram veducim do skladu, ktory ma v prenajme L. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., I. XXX, na tychto klieStami prestrihli visaci zamok, zo skladu vSak
ni¢ neodcudzili, nasledne vsetky odcudzené veci naloZili do osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, nezisteného eviden&ného ¢isla, ktorym k objektu druzstva prisli a odisli pre¢, ¢im poSkodenej
Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Dojstojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, na ktord po
vyplateni poistného plnenia na zéklade poistnej zmluvy &. 511075476 poSkodenému Y. X. - JGMV, 906
32 Cerova 222, ICO: 33517550, presiel narok na nahradu $kody, sposobili odcudzenim $kodu vo vyske
1.550,- eur a poskodenim zamkov Skodu vo vySke 20,- eur, poSkodenému T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX spésobili odcudzenim Skodu vo vySke 1.345,- eur a poSkodenim dveri a zamku Skodu vo
vyske 30,- eur, poskodenému G. T., 906 33 Jablonica 711, ICO: 43320104 spdsobili poskodenim zamku
Skodu vo vySke 10,- eur a poSkodenému L. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., |. XXX spésobili
poskodenim zamku Skodu vo vyske 10,- eur,

2. v presne nezisteny den v obdobi od 13.04.2017 do 18.04.2017 v ase medzi 02.00 h a 05.00 h v obci
G., v objekte skladovych priestorov nachadzajucich sa na parcele €. 112/3 v k. u. G., ktorého vlastnikom
je spolognost E.M. STAV s.r.o. LopaSov 79, v zadnej €asti objektu prinesenymi klieStami prestrihol jeho
pletivové oplotenie a vzniknutym otvorom vosiel do objektu, kde z drevenej palety nachadzajucej sa
pri oploteni odcudzil hydraulicky vrtak na $mykom riadeny naklada¢ zn. ATTEC 1200, priemeru 30 cm,
vyrobné &islo: 17645679, nalozil ho do osobného motorového vozidla zn. Citroen ZX, Ciernej farby,
nezisteného evidencného &isla a s tymto odiSiel pre¢, ¢im spdsobil spolo€nosti E.M. STAV s.r.0., 908 63
Lopasov 79, ICO: 46 292 420 odcudzenim $kodu vo vyske 4.000,- eur,

teda v bode 1 spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacésiu
Skodu a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

v bode 2 prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak va&siu Skodu a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal v bode 1 zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, v bode 2 zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona (dalej len Tr. z4k.), s pouZitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. z&k. na trest odhatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov a 6 /
Sest/ mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) je obZalovany povinny nahradit poSkodenym: L. R., nar. XX. XX XXXX v T.,



trvale bytom S. XXX, 8kodu vo vyske 20,- €, E.M.Stav, s.r.0., LopaSov 79, ICO: 46 292 420, $kodu vo
vyske 4.000,- €, Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, Skodu vo vyske 1.874,87 €. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny T. W., nar. XX XX.XXXX
v T., trvale bytom S. XXX, odkazuje s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim zo
dna 26. 3. 2019, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na jeho nepritomnost, ani jeho obhajcu, ktory mu
nebol ani prideleny, méa za to, Ze boli poruSené jeho prava, preto nesuhlasi s vySkou trestu a odvolava
sa. ObZalovany svoje odvolanie nijakym spdsobom nedoplnil ani nespresnil a verejné zasadnutie na
odvolacom sude bolo vykonané v jeho nepritomnosti, kedZe predvolanie nafi mu bolo riadne a v€as
dorucené a svoju nepritomnost’ nijakym spésobom neospravedinil.

9. Podla obsahu posudil odvolaci sud opravny prostriedok obZalovaného tak, Ze tento smeruje jednak
proti konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, teda aj proti vyroku o vine, ako aj
proti vyroku o treste. Konkrétne chyby napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani k vyroku o
treste trestu obZalovany neuviedol. Z tohto pohladu preskimal odvolaci sid napadnuty rozsudok.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie obzalovaného
proti vyroku o vine a proti konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, st nedévodné.
11. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil,
Ze prvostupriovy sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, v
nepritomnosti obzalovaného.

12. Okresny sud po podani obZaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie na termin 13. 11. 2018, na
ktoré predvolaval aj obZalovaného, no predvolanie, spolu s obzalobou a vyzvou na oznacéenie dékazov,
ktoré navrhuje vykonat na hlavhom pojednavani, sa mu nepodarilo dorucit. Preto sud nariadil dalSi
termin hlavného pojednavania na den 11. 12. 2018, na ktoré predvolal aj obZalovaného a predvolanie
bolo tomuto doru¢ené dnha 16. 11. 2018. Z obsahu predvolania zaloZzeného v spise na disle listu
289 az 290 vyplyva, Ze obzalovany bol poudeny aj o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. ObZalovany sa na hlavné pojednavanie diha 11. 12. 2018 dostavil a poziadal sud o jeho
odrocCenie, pretoZze obZaloba mu bola doru¢end iba v defi konania hlavného pojednavania, ¢o okresny
sud akceptoval a hlavné pojednavanie znovu odroc€il na defi 31. 1. 2019. Uznesenie o odro&eni terminu
hlavného pojednavania bolo vyhlasené verejne, obZalovany ho vzal na vedomie s tym, Ze pisomne uz
predvolavany nebude. Na termin hlavného pojednavania dria 31. 1. 2019 sa obZalovany nedostavil a
sud po zisteni splnenia zdkonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

13. Uvedeny postup povaZuje odvolaci sud za plne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
ktoré upravuju vykonanie hlavného pojednavania v situacii, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie
nedostavi. Na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného boli splnené vsetky
zakonné predpoklady uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku a zaroven neexistovali prekazky
pre takyto postup uvedené v § 252 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku. ObZalovany v ¢ase vykonania
hlavného pojednavania nemal zvoleného obhajcu a zarovern neexistovali dévody povinnej obhajoby
podla § 37 Trestného poriadku.

14. Z tohto pohladu povaZuje odvolaci sud namietky obZalovaného, ktoré zaklada na nezakonnom
postupe prvostupriového sudu za nedévodné, pretoZe boli splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, obhajcu zvoleného nemal a dévod na ustanovenie obhajcu
neexistoval.

15. Pokial ide o vyrok o vine, tento bol, podla ndzoru odvolacieho sudu, zaloZzeny na dékazoch, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom. Z tychto dékazov potom doSiel k spravnym
skutkovym a pravnym zisteniam, na ktorych zaloZil rozhodnutie o vine obZalovaného. Odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto Casti je plne v sulade s poziadavkami uvedenymi v ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku a prvostupriovy sud zrozumitefne vysvetlil, k akym skutkovym a pravnym zisteniam
priSiel a aky zaver z nich urobil. Odévodnenie napadnutého rozsudku plne koreSponduje s vysledkami
vykonaného dokazovania. Preto odvolaci sud iba stru¢ne poukazuje na vypovede obzZalovaného v
pripravnom konani, ktoré bola precitané na hlavnom pojednavani a z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal. Jeho priznanie podporuju aj dalSie vykonané
dbkazy a to najmad vypovede svedkov poskodenych, znalecké dokazovanie, odborné vyjadrenia a
dalSie dbkazy, ktoré prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku podrobnym spésobom vymenoval



a uviedol, aké skutognosti z nich vyplynuli. Ziaden z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nespochybnil ani nevyvratil dokazy, ktoré svedcia o vine obZalovaného.

16. Pokial ide o vySku a druh uloZzeného trestu, prvostupfiovy sid nepostupoval spravne. S poukazom na
skuto€nosti, ktoré su citované v odseku 3 tohto uznesenia, mal prvostupriovy sud ulozit obZalovanému
za trestnu &innost, pre ktoru ho uznal za vinného v napadnutom rozsudku, ako aj za trestnu €innost, za
ktoru bol skér uznany za vinného v konani Okresného sudu Trnava vedeného pod spisovou znackou
0T/13/2019, jeden suhrnny trest, podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona. Trestné ¢iny, za
ktoré bol obZalovany uznany za vinného v napadnutom rozsudku, spachal obZalovany v marci 2017 a
v aprili 2017, pri¢om trestny rozkaz Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou
0T/13/2019, zo dna 14. 1. 2019, bol obZalovanému doruceny 14. 1. 2019. Z pohfadu znenia § 42 ods. 1
Trestného zakona je uvedena trestna Cinnost v subehu a preto je potrebné obZalovanému ulozit suhrnny
trest.

17. V konani Okresného sudu Trnava vedenom pod spisovou znackou 0T/13/2019, bol obzalovany
citovanym trestnym rozkazom odsudeny za spdachanie skutku pravne kvalifikovaného ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Za to mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na jeho vykon bol zaradeny podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu sme vydali stupfiom strazenia.

18. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2, druha veta Trestného zakona, je potrebné obZalovanému uloZit
suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, ktory nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorS§im
rozsudkom, v tomto pripade trestnym rozkazom zo dna 14. 1. 2019 v konani Okresného sudu Trnava
spisova znacka 0T/13/2019. Obzalovanému bolo tak potrebné uloZit suhrnny trest za spachanie dvoch
skutkov, ktoré boli napadnutym rozsudkom pravne kvalifikované v bode 1 ako zlo€in kradez podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a v bode 2 ako zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e/ Trestného zakona, ako aj za trestny &in kvalifikovany podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

19. Pri rozhodovani ukladani trestu obZalovanému, musel odvolaci sud vychadzat’ aj z novely Trestného
zakona v ustanoveni § 212, ktora bola realizovana zakonom &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, ktory nadobudol u€innost 1. 8. 2019. Citovanym zakonom bolo zmenené zakonné
znenie ustanovenia § 212 Trestného zakona. Od 1. 8. 2019 je konanie, ktorym si niekto prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim, pre€inom kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, za ktory sa pachatela potresta odratim slobody az na dva roky.

20. Takéto konanie bolo do G€innosti vySSie citovanej novelizacie Trestného zakona posudzované ako
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. €)
Trestného zakona, za ktory sa pachatel potresta odiatim slobody na tri roky az desat rokov. V €ase
medzi vyhlasenim napadnutého rozsudku na prvostupriovom sude a rozhodnutim tunajSieho sudu v
odvolacom konani, teda nadobudol u&innost zakon, podla ktorého mozno ulozit' trest v niz3ej trestnej
sadzbe, ako podfa zadkona ucinného v ¢ase spachania skutku (trestného ¢inu).

21. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

22. Zo znenia citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podfa nazoru odvolacieho sudu,
vyplyva povinnost postupovat' pri rozhodovani o treste podla toho znenia Trestného zakona, ktory je
ucinny v obdobi od 1. 8. 2019 a ktory je pre pachatela trestného &inu priaznivejsi, pretoze za spachanie
rovnakého trestného ¢inu (kradeZe vlamanim) stanovuje moznost uloZenia trestu odfatia slobody v
niz8ej trestnej sadzbe, v jej dolnej aj hornej hranici, a to aj pri suasnom pouZiti pravnej kvalifikacie
uvedenej v § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, teda, Ze takymto ¢inom bola spdsobena vacsia
Skoda.

23. Odvolaci sud obzalovanému uloZil suhrnny trest podla zasady na uloZenie uhrnného trestu uvedenej
v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Za zbiehajucu sa trestnu €innost mu uloZil suhrnny trest
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona. Ako polahéujucu okolnost sud zohladnil, Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a tento olutoval a ako pritazujuce okolnosti mu zohladnil, Ze spachal viac trestnych
¢inov, ako aj to to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, vychadzajic z oboznameného odpisu z registra
trestov obZalovaného. Pri prevahe pritazujucich okolnosti upravil trestnd sadzbu v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. Na rozdiel od prvostupriového sudu, nepouzil ustanovenie § 38 ods.



5 Trestného zakona, ktoré upravuje zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri opatovnom spachani
zlo€inu. V zmysle uvah citovanych v odsekoch 19 az 22, posudzoval oba skutky, za ktoré bol odsudeny
napadnutym rozsudkom, ako preciny podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V
takto upravenej trestnej sadzbe (16 mesiacov az 36 mesiacov) uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody
v trvani 30 mesiacov, pri¢om ho zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pri splneni podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pri urCovani
vysky trestu vychadzal odvolaci sud aj z toho, Ze obZalovany je osobou opakovane sudne trestanou,
ktora bola pred spachanim aktualne posudzovanej trestnej €innosti uz 2 krat pravoplatne odsudena
za spachanie umyselnych trestnych €inov a to v konani Okresného sudu Bratislava V, vedenom pod
spisovou znackou 4T/77/2015 (spachanie zloCinu podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona) ako aj v konani vedenom pred Landesgericht Korneuburg, spisova zna¢ka 501 HV 51/2017s
(spachanie trestného Cinu kradeze s pritazujucimi okolnostami). Spachania vSetkych troch trestnych
¢inov, za ktoré mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody, sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, ktora mu bola uloZena citovanym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (plynula od 18. 11. 2015 do 19. 11. 2020). Po&etnost trestnej innosti, jeho
predchadzajuce odsudenia a spachanie trestnej ¢innosti po€as plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia, odévodhuju uloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby, ¢o odvolaci sud zohladnil pri
uloZeni trestu vo vymere 30 mesiacov. KedZe obZalovany nebol pred spachanim trestnej €innosti vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného
proti vyroku o vine a proti konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo nedévodné.
Napadnuty vyrok o treste z dévodu porusenia ustanovenia Trestného zakona zrusil a na zaklade
doplneného dokazovania sam rozhodol o uloZzeni suhrnného trestu pre obZalovaného, v zmysle
pravneho nazoru, ktory vyjadril dovolaci sud vo svojom vysSie citovanom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



