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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsidenému H. H., nar. XX. XX.XXXX
vT.-J.E., trvale bytom T. - H., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 08.11.2021, €. k. 1Nt/50/2019-96, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 13.01.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného H. H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica napadnutym uznesenim podfla § 432 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
odsudenému H. H. nariadil vykon pomernej Casti nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 170 dni
za nevykonany zvy3ok pefazného trestu vo vySke 335 eur, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica zo dfia 07.03.2018, sp. zn. 0T/15/2018, pravoplatnym dria 07.03.2018. Zaroven
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze pre
vykon tohto trestu sa odsudeny zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny H. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo
dria 07.03.2018, &€. k. 0T/15/2018-91, pravoplatnym dria 07.03.2018, odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 350 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, k nahradnému trestu odiatia slobody na 6 mesiacov.

Zo zdznamu o zlozeni zo diia 13.09.2018 okresny sud zistil, Zze na ucet Okresného sudu Senica bola
odsudenym zloZena platba vo vySke 15 eur ako €ast uhrady pefiazného trestu.

Vzhfadom k tomu, Ze ods. H. H. ani do diia konania verejného zasadnutia na okresnom sude nezaplatil
zvy8ok peflazného trestu vo vySke 335 eur, hoci o existencii tohto trestu vedel a uhradil len jeho ast
vo vy8ke 15 eur, rozhodol okresny sud o nariadeni vykonu pomernej ¢asti nahradného trestu odnatia
slobody za nevykonany zvySok pefazného trestu, so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny €in.

Zaroven okresny sud u odsudeného nezistil splnenie podmienok podla § 432 ods. 1 Tr. por. na upustenie
od vykonu zvySku penazného trestu, a teda, Ze by sa odsudeny v dbsledku okolnosti nezavislych
od jeho véle stal dlhodobo neschopnym zaplatit pefiazny trest, alebo by vykonom trestu bola vazne
ohrozena vyZiva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla zdkona povinny
sa starat. Podla nazoru okresného sudu mal odsudeny moznost pefiazny trest zaplatit, pri€om vykon
trestu odnatia slobody (v ktorom bol od 06.02.2019 do 03.06.2020 a od 24.10.2020 do su€asnosti) nie je



mozné povazovat za okolnost, ktora by bola nezavisla od jeho vble, nakolko sa odsudeny sam dopustil
trestnej Cinnosti, za ktori mu bol ulozeny nepodmienedny trest odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej uviedol, Ze bol nezamestnany a nemal ako
zaplatit’ celu sumu, mal vazne choru druzku a mal iba ob&asné brigady, priCom musel nastupit’ vykon
trestu. Matematicky mu tiez nevychadza premena trestu na 170 dni, €o sa mu zda vela. V zavere uviedol,
Ze po skonceni trestu je ochotny zaplatit pefiazny trest.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud po preskimani spisového materialu, zistil, Ze odsudeny H. H. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica zo dna 07.03.2018, €. k. 0T/15/2018-91, pravoplatnym dna 07.03.2018,
odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 350 eur a pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, k ndhradnému trestu odriatia slobody na 6
mesiacov.

Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti zakonnym spésobom oboznamil vSetky potrebné listinné
dokazy, pricom zistil, Ze odsudeny uloZzeny pefiazny trest zaplatil len v ¢asti 15 eur. Tuto skuto€nost’
napokon odsudeny ani nepoprel.

Staznostny sud, v zhode so sudom prvého stupria, konstatuje, Ze odsudeny doposial nezaplatil cely
penazny trest, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny. Od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, ktorym
bol uloZzeny odsudenému periazny trest uplynula uz dostato&ne dlha doba na to, aby odsudeny pefiazny
trest uhradil.

Staznostny sud uzatvara, Ze odsudeny penazny trest nezaplatil a preto bolo potrebné postupovat podla
§ 432 ods. 2 Tr. por. a nariadit vykon ndhradného trestu odiatia slobody, priCom ani krajsky sud nezistil
splnenie zakonnych podmienok pre upustenie od vykonu zvySku penazného trestu, pretoze to bol sam
odsudeny, ktory sa svojim konanim dostal do ustavu na vykon trestu odiatia slobody a pokial bol na
slobode neprejavil Ziadny zaujem (s vynimkou jednorazového zaplatenia sumy 15 eur) pefiazny trest,
Co i len v Ciastkach, splatit.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny
bol v poslednych desiatich rokoch (pred spachanim stihaného skutku) vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného &inu.

K némietkam odsudeného treba len stru¢ne dodat, Ze spravne okresny sud nezistil Ziadnu inu
moznost na rozhodnutie ako nariadit’ vykon nahradného trestu odnatia slobody. Zaroven staznostny
sud konstatuje, Ze nepodmienecny trest vo vymere 170 dni, ktory sa zdal odsudenému vysoky, nebol
spravne vypocitany. Spravne mal odsudeny vykonat 172 dni (350 eur/180 dni je 1,94 eur na den, a tak
zaplatenie 15 eur znamena 7,73 dni (po zaokruhleni 8 dni) a potom 180 dni - 8 dni je 172 dni), avSak
vzhladom ku skutognosti, Ze staznost bola podana len v prospech odsudeného, tuto chybu krajsky sud
napravit nemohol.



Krajsky sud nezistil ddvody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia a preto staznost odsudeného
ako neddvodnu, v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., zamietol.

Podla § 432 ods. 3 Tr. por. odsudeny mbze kedykolvek odvratit vykon nahradného trestu odnatia slobody
tym, Ze pefiazny trest zaplati.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



