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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu K. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XXY., pravne zastupeny Mgr. Petrom Slezakom, advokatom, so sidlom
Vajnorska 140, 831 04 Bratislava, ICO: 50 674 978, proti zalovanému V8eobecna Uverova banka, a.
s., so sidlom Mlynské nivy 1, 823 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o nahradu $kody vo vyske 3.732,39
Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/40/2019 - 117 zo dna 10.
maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie* resp. prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.732,39 Eur
do troch dni od jeho pravoplatnosti (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze na ich uhradu zaviazal
Zalovaného vodi Zalobcovi a to v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Aplikujuc ustanovenie § 420 ods.1, 2, 3, § 444, § 449 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z), § 2 ods. 1, § 3, ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni u¢innom do 20. 05. 2018 a § 1 ods. 1 opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR &. 16/2018 o ustanoveni vy3ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 (dalej len ,opatrenie®) a na zaklade zisteného skutkového stavu,
vykonaného dokazovania, dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom uplathovaného naroku.

3. Konstatoval, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vy3ke 3.625,20 Eur z
dévodu odSkodnenia bolesti a sumy 107,19 Eur z dévodu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
lieGenim titulom spdsobenej $kody na zdravi. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 06. 12. 2017 v &ase priblizne
0 17:30 hod., v désledku padu na chodniku pred pobockou Zalovaného na Namesti SNP 2093/13 vo
Zvolene (dalej len ,pobocka Zalovaného) utrpel Skodu na zdravi, pri€om chodnik nebol schodny pre
suvisli vrstvu snehu a poladovicu. Zalobca vysku nahrady za bolest vyvodil z lekarskeho posudku
urazového chirurga A.. A. P. a Zalovanu sumu vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim preukazal
fotoképiami pokladniénych blo¢kov.



4. V konani medzi stranami konania nebol sporny pad, ani nasledne bolesti, ¢i samotny uUraz
Zalobcu. Rovnako nebola sporna ani vySke Zalovanej sumy. V konani pred sudom prvej instancie
bolo sporné miesto padu Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca v konani bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze spadol na chodniku pred pobo&kou Zalovaného. Rovnako spochybnil aj
fotografie zaznamenavajuce chodnik pred poboc¢kou Zalovaného, pretoZe nebolo zrejmé, kedy tieto boli
vyhotovené. NavySe podla oznamenia spolo¢nosti, ktora pre Zalovaného zabezpeduje vonkajsiu zimnu
udrzbu, dia 06. 12. 2017 zamestnanci spoloénosti v ase od 06:00 hod. do 20:00 hod. v ramci zimnej
udrzby vykonavali riadny posyp chodnika a parkoviska patriacich k budove Zalovaného posypovou
solou.

5. Sud prvej indtancie dokazovanie zameral na preukazanie sporného skutkového tvrdenia a to, i
Zalobca naozaj spadol pred pobockou Zalovaného. Okresny sud mal z vysluchu svedkyne - dcéry
Zalobcu preukazanu skuto€nost tvrdenu zalobcom a rozporovanu Zalovanym o tom, Ze Zalobca spadol
pred pobockou Zalovaného. Uviedol, Ze aj ked svedkyha samotny pad nevidela, ale vzhfadom na to,
Ze Zalobca ostal po pade paralyzovany lezat na zemi niekolko minut, je vylu€ené, aby lokaciu padu
do €asu, kym k nemu prisSla svedkyna z aute menil. KonStatoval, Ze Zalovany porusil svoju pravnu
povinnost, ked v rozpore s § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v plathom
a u¢innom zneni do 20. 05. 2018 v spojeni s VZN mesta Zvolen &. 139, nezabezpedil dha 06. 12. 2017
schodnost chodnika pozdiZ svojej nehnutelnosti v celej jej dizke a v Sirke 5 metrov od hranice budovy
pobocky Zalovaného v désledku ¢oho Zalobca spadol na chodniku pokrytom suvislou vrstvou snehu
pred vchodom do poboc&ky Zalovaného. V dbsledku padu utrpel Skodu na zdravi a to poranenie svalu a
Slachy rotatorovej manzety ramena, pricom sa musel diia 20. 04. 2018 podrobit operaénému zakroku.
Zalobca po stabilizovani zdravotného stavu poziadal o vystavenie lekarskeho posudku podla zakona &.
437/2004 Z. z., na zéklade ¢oho, mu posudzujici lekar uréil hodnotenie bolesti celkovym po¢tom 190
bodov. Vyska nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle opatrenia bola na rok
2018 za jeden bod 19,08 Eur. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo
vyske 3.625,20 Eur z dévodu od8kodnenia bolesti a sumy 107,19 Eur z dévodu ucéelne vynalozenych
nakladov spojenych s lieCenim titulom spésobenej Skody na zdravi.

6. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nahradu trov konania podla zasady pomeru
uspechu v konani priznal Zalobcovi ako Uuspesnej strany sporu vod&i Zalovanému v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného ako aj
odvolacieho konania alebo zruSit rozhodnutie prvoinstanéného sidu a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie oddévodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

8.V odvolani poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze jedinym dékazom, na ktorom zaloZil
sud svoje rozhodnutie bola svedecka vypoved dcéry Zalobcu. Takto zisteny skutkovy sta povazoval za
nespravny. Mal za to, Ze Zalobcovi nebranilo ni¢ v tom, aby zotrval na mieste Urazu do prichodu hliadky
mestskej policie, ktora by udalost riadne zdokumentovala a bol by tak k dispozicii objektivny dékaz o
mieste nehody. Rovnako namietal, Ze ani predloZzené fotografie nevznikli v ase nehody. Podla nazoru
Zalovaného nim predloZeny listinny dokaz, ktorym spolo¢nost' ISS Facility Services potvrdila, Ze dfia
06. 12. 2017 od 06:00 - 20:00 jej zamestnanci vykonavali riadny posyp chodnika a parkovisk patriacich
Zalovanému, ¢o rozporuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze chodnik pred poboc¢kou Zalovaného nebol riadne
upraveny. Namietal tak nedostato&né vysporiadanie sa s tymto listinnym dokazom zo strany okresného
sudu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit’ odvolanim napadnuty rozsudok
a priznat' ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Bol toho nézoru, Ze v konani poskytol
vSetky relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdenie Zalovaného, Ze sneh bol v dany derfi
odpratany lebo to uviedla spolo¢nost' ISS Facility services spol. s. r. 0. vo svojom liste povaZzoval za
absurdné. Obdobne vnimal aj tvrdenie Zalovaného, Ze z Urazu nevyplyva taky zavazny stav Zalobcu,
ktory by neumozfoval zdokumentovanie nehody priamo na jej mieste policiou za mimoriadne neetické
az neludsky cynické.



10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na nim podanom odvolacom navrhu. PovaZoval za absurdnu
jednostrannu argumentaciu a odbvodnenie rozhodnutia zaloZzenu na jedinej svedeckej vypovede
pribuzného Zalobcu, ak v konani boli vykonané dékazy preukazujuce opak (listinny dékaz - potvrdenie
od spolo¢nosti ISS Facility Services). Opatovne poukazal na nevyuzitie moznosti Zalobcu na zotrvanie
na mieste Urazu do prichodu mestskej policie. Rovnako uviedol, Ze fotografie nevznikli v &ase nehody
a nijakym spdsobom preto nepreukazuju stav chodnika prave v ¢ase nehody.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Rozhodnutie je
odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Zalovany v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim namietanymi skuto&nostami sa vysporiadal uz okresny
sud a nebolo ucelné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud
nepovazuje za dévodné.

16. Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania
resp. strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatria ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sudne 15. aprila 2010, sp. zn. 3 Cdo 332/2009 ). K namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza, Ze sud je povinny sa zaoberat namietkami, argumentami a navrhmi stran na vykonanie
dbkazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, t. j. ktoré su podstatné. NevyZaduje sa, aby na kazdy
argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 15. decembra 2009, sp. zn. 4 Cdo 53/2009). Rozsudok okresného sudu obsahuje vysporiadanie sa
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, pri¢om myslienkovy postup sudu je dostato¢ne vysvetleny s
poukazom na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim.

17. Zalovany namietal spravnost skutkového zistenia stavu veci, ktory bol zaloZzeny len na svedeckej
vypovedi dcéry Zzalobcu. K vztahu svedka so stranou konania a hodnotenie jeho objektivnosti sa
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Spochybfovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného
rodinného ¢i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybhovali aj iné,
objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved ucastnikov konania &i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k
nemoznosti uniest dbkazné bremeno navrhovatelom a zaroveri by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelne;j
,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi & tvrdeni ugastnikov konania.“ (pozri nalez US SR sp.
zn. lll. US 276/2014 zo diia 09.06.2015). Je sice pravdou, Ze v danom pripade Zalobca nedisponoval
zdznamom a zdokumentovanim miesta Urazu zo strany mestskej policie, ¢o by rovnako mohlo sluzit



ako dbékazny prostriedok, no napriek uvedenému poskytol iné dokazné prostriedky, ktoré verifikovali
pravdivost nim uvadzanych skutkovych tvrdeni. Takymto dékazom, ktory mohol potvrdit pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalobcu o mieste urazu bol prave vysluch svedkyne Petry Kevanovej. Zo skutkovych
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze tato svedkyna sa nachadzala v blizkosti miesta Urazu Zalobcu. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, Ze svedkyfa priSla spolo¢ne so svojim otcom v aute pred pobocku Zalovaného.
Napriek tomu, Ze nevidela priamo pad Zalobcu bola prvou a jedinou osobou, ktora poskytla zalobcovi
pomoc. Vo svojej vypovedi na pojednavani dna 10. 05. 2021 okrem iného uviedla: ,VSimla som si nejaky
prudky pohyb, vystupila som a nasla otca spadnutého na zemi. Otec ako vystupil z auta, tak ako som
ho nasla mohol urobit dva - tri kroky a nasledne spadol na zem. Ja som pad nevidela, ale videla som
ho na zemi.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze svedkyria nadla svojho otca lezat na zemi priamo na
chodniku pred pobockou Zalovaného, pri¢om medzi padom Zalobcu a najdeni Zalobcu leziaceho na
zemi mohlo ubehnut maximalne niekolko desiatok sekund. S ohfadom na tak kratky ¢asovy Usek nie
je mozné, aby k padu Zalobcu doSlo na inom mieste ako pred pobocCkou zalovaného. Rovnako tato
svedkyfa uviedla, Ze na chodniku sa nachadzala v tom &ase suvisla vrstva snehu. S ohfadom na
tieto zistenia mal prvoinstanény sud jednoznacne verifikované skutkové tvrdenia predloZzené Zalobcom
tykajuce sa nie len vzniku ale aj miesta urazu. Odvolaci sud v tomto smere dalej poukazuje aj na skutkové
tvrdenia, ktoré predchadzali priamo vzniku Urazu, a ktoré neboli popreté. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca riadil motorové vozidlom, ktorym zastal na chodniku pred pobo¢kou Zalovaného v mieste, kde
je zastavenie zakazané. Na mieste spolujazdca sedela jeho dcéra. Nemozno mat teda pochyb, Ze
uz pred vznikom urazu sa zalobca musel nachadzat na chodniku pred pobockou zalovaného, kedze
na tomto priamo zastavil svojim motorovym vozidlom, aby stal ¢o najbliz8ie k miestu no&ného trezora,
do ktorého chcel vlozit peniaze. Odvolaci sud uvadza, ze Zalovany bol povinny zabezpecit' pravidelnd
kontrolu zjazdnosti komunikacii, schodnosti chodnika, ako aj sledovanie poveternostnych podmienok,
&o v8ak neuginil. Zalovany sa nemédze zbavit svojej objektivnej zodpovednosti tym, Ze si mal splnit svoju
prevenénu povinnost tym, Ze zabezpe il zimnu udrzbu chodnika pred svojou poboc¢kou prostrednictvom
externej firmy ISS Facility Services. Uvedenym postupom sa Zalovany neméze zbavit svojej prevencnej
povinnosti podla § 415 OZ.

18. K listinnému dbkazu, ktory mal preukazovat schodnost’ chodnika pred pobockou Zalovaného, v
ktorom spolocnost’ ISS Facility Services tvrdila, Ze jej zamestnanci dfia 06.12. 2017 od 06:00 do 20:00
vykonavali zimnu udrzbu posypom chodnika a parkoviska patriacich k budove Zalovaného posypovou
sofou, odvolaci sud uvadza, Ze z uvedeného listinného dokazu nevyplyva, Ze by v Case, kedy doslo
k urazu Zalobcu t. j. okolo 17:30 bol chodnik pred pobolkou Zalovaného schodny. Ak Zalovany mal
na mysli, Ze v ¢ase od 06:00 hod. do 20:00 hod. bola prostrednictvom externej firmy zabezpecena
schodnost chodnika pred pobo¢kou Zalovaného, tak uvedené tvrdenie bolo vyvratené predloZzenymi
fotografiami zo strany Zalobcu (€. I. 13 spisu). Je pravdou, Ze uvedené fotografie neboli vyhotovené v
Case vzniku Urazu Zalobcu, av3ak boli vyhotovené v ten isty defi a to nasledne po oSetreni Zalobcu
v Nemocnici Zvolen a. s.. Nakolko zo spravy z nemocnice zo dna 06. 12. 2017 vyplyva, Ze tato
bola urobena v ase 18:21 hod., tak predmetné fotografie mohli byt s ohfadom na vypoved svedkyne
vytvorené v Case okolo 19:00 hod., pricom je z nich evidentné, Ze na chodniku pred pobockou
Zalovaného sa napriek tomu, Ze mala byt vykonana zimna udrzba do 20:00 hod. nachadzala suvisla
vrstva uslapaného snehu.

19. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu,
nakolko Zalobca v konani jednoznalne preukazal vznik Skody, ktord S8koda mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti Zalovaného, ktory zanedbal svoju povinnost’ - zabezpedit schodnost chodnika
nachadzajuceho sa pred jeho pobockou vo Zvolene. Okresny sud mal v konani za preukazanu existenciu
Skody, porusenia pravnej povinnosti ako aj pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody na zdravi Zalobcu. Rovnako bol spravny aj zavisly vyrok o trovach konania, o ktorom
rozhodol spravne v zmysle zasady uspechu, a preto aj tento vyrok odvolaci sud potvrdil spolu s vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



