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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému O. N., nar. XX.X.XXXX v Y.,
trvale bytom J. €. XX, pre pokracovaci zloCin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c),
odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 08.01.2020, sp.zn. 2T/164/2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného O. N. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. decembra 2018, sp.zn. 2T/164/2017 boli obZalovani
O. N. a T. N. uznani vinnymi v bodoch 1, 4, 5, 6 rozsudku pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu
podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, obzZalovany O. N. v bodoch 2, 3, 8 rozsudku pre pokraovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona a v bode 7. rozsudku pre precin sprenevery
podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany O. N. po vzdjomnej dohode s obzalovanou T. N. dia 9.9.2014 v pobocke OTP Banky v
Prievidzi poziadal ako sprostredkovatel o poskytnutie spotrebného uveru vo vySke 13.200 eur na meno
T. N, P.. XXX XXXX, X. Y. A. P. P. C.. X19, priom k Ziadosti o Gver v mene T. N. predloZil potvrdenia
o piatich vkladoch v hotovosti vo vyske 300 eur na Gcet vedeny vo VUB, a.s., IBAN: SK XX XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, fotokopiu vypisu z U&tu vedeného v Postovej banke zo diia 3.9.2014, Cestné
vyhlasenie o prijme T. N. overené notarom v Bojniciach, ktoré listiny sa nezakladali na pravde a nasledne
bol na podklade uvedenych listin Gver vo vySke 12.800 eur schvaleny, na zaklade ¢oho dria 19.9.2014
uzatvorila T. N. osobne so spolo¢nostou A. Y. H., a.s., Zmluvu o poistnom A. Z. T. & XXX/XXXX/
XXSU, v ktorej sa zaviazala tento splacat v 68 mesaénych splatkach vo vyske 308,32 eur poénuc diiom
25.11.2014, aj napriek tomu, Ze obaja obzalovani mali vedomost o tom, Ze podmienky na poskytnutie
averu T. N. nespifia a nasledne Gver riadne T. N. nesplacala, v désledku &oho bol diia 29.9.2015 uver
vyhlaseny bankou za splatny, ¢im uviedli obZalovani spolo&nym konanim spolo&nost A. Y. H., N..H.., do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a schopnosti splacat uvedeny uver, pricom
tymto konanim spdsobila obZalovana spolognosti A. Y. H., N..H.., S. X, Y., M.: XXXXXXXX, §kodu vo
vyske 14.001,56 eur,

2. obzalovany O. N. zaciatkom roka 2013 vylakal od E. B. sumu 25.000 eur tak, Ze ho poZiadal o

kratkodobu pdziéku pre seba vo vyske 25.000 eur, tuto sumu Ziadal viozit na uget v CSOB, &o E. B.
dria 8.2.2013 urobil, po vloZzeni uvedenej sumy vsak zistil, Ze predmetny ucet je uctom spolocnosti D.,
s.r.o., ktorej nemal v umysle peniaze pozi¢at, O. N. uz v €ase, ked o péZicku ziadal, vedel, Ze peniaze
nevrati a do dneSného dna peniaze nevratil, ¢im spdsobil E. B., P.. XX X.XXXX, Y. G. XXX/XX, E., Skodu

vo vyske minimalne 25.000 eur,



3. obzalovany O. N. vylakal od D. S. spolu sumu 21.000 eur tak, Ze ho postupne poZziadal o pdzi¢ky vo
vySke 1.000 eur, 1.000 eur, 6.000 eur, 8.000 eur a 5.000 eur, dal mu ¢isla u¢tov 5059126356/0900 a
3320028153/0200, na ktoré mal vlozit peniaze Miroslav Unterfreanc, dfia 11.11.2014 vlozil 1.000 eur na
ucet €. 5059126356/0900, dna 20.11.2014 vlozil 1.000 eur na ucet 3320028153/0200, dria 18.12.2014
vlozil 6.000 eur na ucet 5059126356/0900, dria 24.2.2015 vlozil 8.000 eur na ucet €. 5059126356/0900
a dnia 3.6.2015 vloZil 5.000 eur na ucet €. 3320028153/0200, pricom O. N. uz v €ase, ked o pdzZicky
Ziadal, vedel, Ze peniaze nevrati a do dnedného diia peniaze nevratil, im spdsobil D. S. Skodu vo vyske
minimalne 21.000 eur,

4. obzalovany O. N. po vzdjomnej dohode s obZalovanou T. N. dfia 6.6.2014 v Prievidzi poZiadal ako
sprostredkovatel o poskytnutie spotrebitelského uveru spolo¢nost W. B. L., a.s., vo vySke 1.500 eur na
meno T. N., pri¢om k Ziadosti o iver T.O. N. s O. N. predlozili fotokdpiu vypisu z utu vedeného v Postove;j
banke zo diia 3.6.2014, pracovnu zmluvu o tom, Ze T. N. pracuje v Rakusku, ktoré listiny sa nezakladali
na pravde a nasledne bol na podklade uvedenych listin dver s Cislom zmluvy €. XXXXXXXXXX vo
vyske 1.500 eur schvaleny, na zéklade ¢oho sa T. N. zaviazala predmetny uver splacat v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 44,96 eur po¢nuc diiom 20.7.2014, kde predmetny Gver nebol splacany, v dosledku
¢oho bola zmluva o spotrebitefskom uvere dfia 19.6.2015 vypovedand, ¢im na zaklade vedomosti O. N.
spolu s T. N. o tom, Ze podmienky na poskytnutie Gveru T. N. nespinala, spoloéne uviedli spoloénost W.
B. L., a.s., do omylu v otdzke spinenia podmienok na poskytnutie iveru a schopnosti splacat predmetny
Uver a takymto spoloénym konanim spdsobili spolo¢nosti W. B. L., a.s., Skodu vo vyske 1.611,56 eur,
5. obzalovany O. N. po vzajomnej dohode s T. N. dfia 7.10.2014 v Prievidzi poziadal ako sprostredkovatel
0 poskytnutie revolvingovej p6zi¢ky spoloCnost E. W. H., s.r.0., vo vySke 11.904 eur na meno T. N.,
kde k uzatvoreniu zmluvy &. XXXXXX na p6zi¢ku vo vyske 11.904 eur doslo dria 8.10.2014 v Prievidzi,
ktoru sa zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 248 eur po&nuc mesiacom november
2014, pricom O. N. k Ziadosti o Gver v mene T.I. N., ktora vystupovala ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, za u€elom vylakania Uveru predloZil pracovnu zmluvu o tom, Ze T. N. pracuje v Rakusku,
doklady o dariovom priznani za rok 2013, ako aj Cestné vyhlasenie, kde obZalovana vlastnoru¢nym
podpisom deklarovala, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktoré listiny sa nezakladali na
pravde, ¢im na zaklade vedomosti O. N. spolu s obZalovanou T. N. o tom, Ze podmienky na poskytnutie
nespinala, uviedli O. N. spolu s T. N. spolognost E. W. H., s.r.o., do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie pbzi¢ky a schopnosti splacat predmetna pdzi¢ku a takymto spoloénym konanim spdsobili
spolo¢nosti E. W. H., s.r.0., 8kodu vo vySke 11.656 eur,

6. obZalovany O. N. po vzajomnej dohode s obZalovanou T. N. dfia 3.7.2014 v Prievidzi poziadal ako
sprostredkovatel o poskytnutie revolvingovej p6zi¢ky spolo€nost E. W. H., s.r.o0., vo vyske 6.624 eur na
meno T. N., kde k uzatvoreniu zmluvy €. XXXXXX na p6zi¢ku vo vySke 6.624 eur doSlo dfia 10.7.2014
v Prievidzi, ktoru sa obZalovana osobne zaviazala p6zicku splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske
138 eur po€nuc mesiacom august 2014, priCom O. N. k Ziadosti o uver v mene T. N., ktora vystupovala
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, za u¢elom vylakania Uveru predlozil pracovnu zmluvu o tom,
Z2e T. N. pracuje v Rakusku, doklady o dafovom priznani za rok 2013, ako aj Eestné vyhlasenie, kde
obzalovana vlastnoruénym podpisom deklarovala, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
pric¢om listiny sa nezakladali na pravde, ¢im vedome uviedli nepravdivé skutonosti za u¢elom vylakania
Uveru a spolo¢nost E. W. H., s.r.0., uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie pdzicky
a schopnosti splacat predmetnu p6zic¢ku a takymto spoloénym konanim spésobili spolo¢nosti E. W. H.,

s.r.o., Skodu vo vyske 5.934 eur,

7. obZalovany O. N. dfia 16.4.2015 podpisal v Prievidzi zmluvu o najme dopravného prostriedku s
prenajimatefom D. G., ktorej predmetom bol najom motorového vozidla J. C., evidenéné &islo E.-XXXEY,
VIN: Q. na dobu od 16.4.2015 do 16.5.2015, vozidlo v3ak v stanovenej lehote nevrétil a bez suhlasu
a vedomia vlastnika ho v presne nezistenom €ase priblizne v juni 2015 zalozil v Bojniciach za sumu
2.000 eur Z. J., pricom D. G. na vyzvy prostrednictvom sms a mailovej komunikacie tvrdil, Ze vozidlo
vrati €o najskér a vratenie odkladal, po 15.8.2016 prestal komunikovat, pri€om hodnota vozidla bola vo
vyske 7.500 eur,

8. obZalovany O. N. v obdobi od 22.7.2013 do juna 2015 na presne nezistenych miestach v okrese
Prievidza vylakal od Z. J. spolu sumu 38.850 eur tak, Zze ho postupne Ziadal o p6Zi¢ky a to,



- diia 22.7.2013 vo vy3ke 10.000 eur, ktoré mu odovzdal pred OC Korzo v Prievidzi, a ktoré mu mal
vratit do 2 tyzdniov s tym, Ze ak ich nevrati, da mu do zalohy dom svojej starej mamy, ktorého vSak
nebola vlastnikom,

- v presne nezistenom ¢ase v marci 2014 ho poziadal o 1.500 eur, ktoré mu prikazal zaslat’' na uréeny
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a ktoré mu mal vratit do 2 tyzdriov,

- v presne nezistenom ¢ase v marci 2014 ho poZziadal o pdzi¢ku vo vySke 5.000 eur, priCom za ucelom
ziskania penazi na poskytnutie p6zi¢ky Z. J. zalozZil svoje motorové vozidlo Mercedes Vito, pdziCku mal
O. N. vratit do tyzdna, €o v8ak neurobil a Z. J. o Mercedes Vito priSiel, a preto mu prislubil za Mercedes
Vito vratit' 15.000 eur,

- v presne nezistenom €ase v juni 2014 ho poziadal 0 2.000 eur a v presne nezistenom ¢ase v maji 2015
0 350 eur, k éomu ako potvrdenie spisali notarsku zapisnicu a &estné prehlasenie,

- a v presne nezistenom ¢ase v juni 2015 ho v Bojniciach Ziadal o 2.000 eur, za ktoré mu odovzdal do
zalohy motorové vozidlo VW Golf, ktorého nebol viastnikom, pricom O. N. uz v Case, ked o p&zicky
Ziadal, vedel, Zze peniaze nevrati a do dneSného dria peniaza nevratil,

¢im spésobil Z. J. celkovu Skodu vo vySke minimalne 20.850 eur,
Za to boli odsudeni:

Obzalovany O. N. podfa § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, §
41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, k
suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 88 (osemdesiatosem) mesiacov nepodmienectne, na vykon
ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona zaradeny do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2015 zo dfa 20.4.2015, pravoplatny
20.4.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovana T. N. podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismenoj), I) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zékona, § 39 odsek 1 Trestného zdkona, § 51 odsek 1 Trestného zékona, k
trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probacnym dohfadom nad spravanim obZzalovanej v
skusobnej dobe, vykon ktorého jej bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2
Trestného zdkona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 51
odsek 4 pismeno g) Trestného zakona bol obzalovanej ulozeny prikaz podrobit’ sa v skuSobnej dobe v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanym O. N. a T. N. uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenému OTP Banka, Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318
916, 8kodu vo vySke 14.001,56 eur, poskodenému Consumer Finance Holding, a.s., Bernoldkova 17,
Poprad, ICO: 35 923 130, $kodu vo vyske 1.611,56 eur, poskodenému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, $kodu vo vyske 17.384,80 eur. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bola obzalovanému O. N. uloZzena povinnost nahradit poSkodenému E. B., nar. XX. X.XXXX
v'Y., bytom E., G. XXX/XX, Skodu vo vySke 25.000 eur, D. S., nar. XX. X XXXX v Y., bytom E., Y. XXX/
XX, 8kodu vo vySke 21.000 eur a Z. J., nar. X.X.XXXX v L., bytom Y., J. XX, Skodu vo vy8ke 20.850
eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych OTP Banka, Slovensko, a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 3XX18916, Z. J., nar. X.X.XXXX v L., bytom Y., J. 13 a Consumer Finance
Holding, a.s., Bernolakova 17, Poprad, ICO: 35 923 130, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Na podklade odvolania obZalovaného O. N. Krajsky sud v Trenéine dna 12. septembra 2019 na
verejnom zasadnuti po preskimani vySSie citovaného rozsudku odvolanie obZalovaného proti vyroku
o vine vyhodnotil ako nedévodné, av3ak zistiac pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu ako i
nedostatoéné zistenia sudu prvého stupria ohfadne vyroku o nahrade Skody, rozhodol uznesenim sp.
zn. 2To/84/2019-749 zo dfia 12. septembra 2019, podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tak,
Ze zruSil vo vztahu k obZalovanému O. N. napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom stihrnnom treste
odniatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj vyrok o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dia 20.04.2015 a taktiez vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obZalovany



zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému E. B. Skodu vo vySke 25.000 eur a Z. J. S8kodu vo vySke
20.850 eur a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci Okresny sud v Prievidzi rozhodol rozsudkom sp.zn. 2T/164/2017 zo dia 08.01.2020 po
doplneni dokazovania tak, Ze obZalovanému O. N., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom J. XX, ktory
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/164/2017 zo diha 11. decembra
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To/84/2019 zo diia 12. septembra 2019,
v bode 1), 4), 5), 6) z pokraovacieho zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, 3 pismeno c),
odsek 4 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2), 3), 8) z
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), ¢) Trestného zakona a v
bode 7) z preCinu sprenevery podfla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona uloZil nasledujuce
tresty:

Za skutky pod bodmi 1), 4), 5), 6) rozsudku

obzalovanému O. N. ulozil podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona, § 41 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona, § 39 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona per analogiam suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona ho na vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne podla §
42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/36/2015 zo diia 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Za skutky pod bodmi 2), 3), 7), 8) rozsudku

obzalovanému O. N. ulozil podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného
zakona suhrnny a uhrnny trest odhatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud
zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 zo dia 20.03.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in, sp. zn. 23To/101/2018 zo dna 01.08.2018, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud rozhodol o tom, Ze obZalovany O. N. je povinny spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenému OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916
Skodu vo vyske 14.001,56 eur, poSkodenému Consumer Finance Holding, a.s., Bernolakova 17, Poprad,
ICO: 35 923 130 $kodu vo vyske 1.611,56 eur, poskodenému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752 $kodu vo vyske 17.384,80 eur. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
je obzalovany O. N. tiez povinny nahradit’ poSkodenému E. B., nar. XX XX XXXX v Y., bytom E., G. XXX/
XX 8kodu vo vy8ke 25.000 eur, D. S., nar. XX. XX.XXXX VY., bytom E., Y. XXX/XX 8kodu vo vyske 21.000
eur, Z. J., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom Y., J. XX Skodu vo vySke 20.490,48 eur a napokon podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku std poskodenych OTP Banka Slovensko, a.s., J. 5, Bratislava, ICO: 31 318
916, Z. J., nar. XX XX XXXX v L., bytom Y., Sturova XX, Consumer Finance Holding, a.s., Bernolakova
17, Poprad, ICO: 35 923 130 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany O. N., v ktorom uviedol, Ze uloZeny
trest okresnym sudom je neprimerane prisny z viacerych dévodov a prave preto sa odvolava, pri¢om
odvolanie doplni po doru€eni rozsudku. V doplnenych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom OS
Prievidza pod sp.zn. 2T/164/2017-788 sa nestotoZfiuje a to v €asti uznani viny za skutky pod bodom 2
a 8, ako aj v Casti ulozeného trestu, preto v zakonnej lehote dria 20.01.2020 podal odvolanie, na ktorom
trva a navrhuje, aby odvolaci sud pre dévody podla §-u 321 ods. 1 pism. b, d, e) Trestného poriadku
rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a podla ust. § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie a pridelil spis inému okresnému sudu, nez ktory rozhodoval (niZSie uvedie
dovod), resp. navrhuje aby ho odvolaci sud rozhodujuc podlfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozsudkom
sam oslobodil spod obzaloby pre skutky pod bodom 2 a bodom 8 a ulozil mu trest kratSieho trvania.
Na hlavhom pojednavani 10.04.2018 urobil v zmysle § 257 odsek 1 Tr. poriadku vyhldsenie o uznani
viny za skutky pod bodom 1.,3.,4.,5.,6.,7., uvedené v obZalobe 2Pv 131/16/3307, ktoré prvostuprovy
sud prijal. Za spachania tychto skutkov sa citi byt vinnym a svoje konanie Uprimne futuje, avSak za
skutky pod bodom 2. a 8., za tieto sa neciti byt vinnym. Dalej podotkol, Ze OS Prievidza pri rozhodovani



vbbec nebral do uvahy jeho uznanie viny za precin Uverového podvodu zo dfia 20.03.2017, pod sp.
zn. 1T/83/2017, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 14 (slovom $trnast) mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest v pomerne;j
vacsine vykonal a dfia 06.11.2019 bol rozhodnutim OS KoSice podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in pod sp.zn. 3To/116/2017,
kde zamietol odvolanie prokuratora a teda ho oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 29.06.2017. Napokon vyslovil podozrenie, Ze v prejednavanej veci je okresny sud vodi jeho
osobe zaujaty, nakolko vo vy$sie uvedenej veci bol oslobodeny spod obZaloby. Dalej uviedol, Ze podla
jeho nazoru sa okresny sud minimalne zaoberal osobou pana J. L., vtedajSim konatelom spoloénosti
Mandatarius, s.r.o. Pripojil jeho mailovi komunikéciu s panom L., z ktorej jasne vyplyva, Ze ho vyuzival
len nato, aby vylakal od neho peniaze ako aj to, Ze sa s panom B. poznali, nakolko mali na seba aj
kontakt. Toto jasne dokazuje, Ze pan B. vo vypovedi klamal, ked tvrdil, Ze nevedel kam a komu vkladal
sumu vo vyske 25000,- eur (slovom dvadsatpét tisic eur). Co sa tyka osoby pana J., tomu podpisal
poslednu zmluvu o pdZiCke pod natlakom a fyzickym vyhrédZzanim strelnou zbrariou, ktort pan J. na neho
vytiahol na parkovisku pod nemocnicou v Bojniciach na sidlisku Lu¢ky. Ohladne tohto méa aj svedka,
ktory sedel nedaleko v aute a celu situaciu videl. Nasledne pan J. zmluvu pohfadavku predal nejakym
ludom z Banskej Bystrice, ktorym potom on odovzdal po €astiach sumu vo vyske 3500,- €. Skoro pri
kazdom stretnuti bol svedok, ktory videl aj incident na uz vy88ie menovanom parkovisku pod nemocnicou
v Bojniciach na sidlisku Lu¢ky a ktorého bral so sebou a tento sledoval situaciu z men3ej dialky. Tuto
skuto€nost' neuvadzal ani v pripravnom konani pred vySetrovatelom OR PZ Prievidza a ani na sude,
nakolko sa bal, Ze tak ako sa pan J. vyhrazal jemu, by utrpel fyzicki ujmu aj svedok. Dali dévod
bol ten, Ze mu bolo jasne povedané a hlavne naznalené, ze pan J. ma kontakty ako na policii, tak
aj na prokurature v Prievidzi. Preto navrhol, aby krajsky sud pripad bud vratil na okresny sud, alebo
najlepSie dal celu vec na nové konanie inému okresnému sudu. Jeho presvedc€enie, Zze okresny sud
je zaujaty, je vazne a neveri, Ze rozhodne nezaujato vodi jeho osobe. Dalej navrhol predvolat svedka
pana L., vtedajSieho konatela spolo€nosti Mandatarius, ako aj predvolanie jeho svedka, ktorého meno
je ochotny poskytnut na vyzvu sudu. V poslednom rade chce uviest, Ze skutky ku ktorym sa priznal, ho
uprimne mrzia. Odsedel si trest v UVTOS Kos$ice-Saca a nechce sa vratit do vézenia. UZ vy$e 5 rokov (s
prestavkou, ked bol vo vykone trestu) vedie normalny Zivot a firma, pre ktoru pracoval pred nastupom do
vykonu trestu, ho aj po prepusteni z vykonu trestu zamestnala a déveruju mu, o ¢om je ochotny doloZit
aj ich potvrdenie. VSetko ho velmi mrzi [utuje to a prosi sud, aby bral na to ohlad pri rozhodovani.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory poukazal na to, Ze obzalovany v
odovodneni odvolania uvadza totozné skutoCnosti a dévody, pre ktoré podla jeho nazoru mal byt
oslobodeny spod obzZaloby v bodoch 2. a 8. obzaloby, ako uvadzal obZalovany uz v konani pred
sudom prvého stupria. Tieto prokurator nepovaZuje za opodstatnené a ziadnym sp6sobom ho nezbavuju
trestnopravnej zodpovednosti za skutky kladené mu za vinu. ObZalovanym namietany postup sudu
prvého stupfia v tom smere, Ze sa nedostatotne vysporiadal so skutkovymi okolnostami a vyhodnotil
ich nespravne v jeho neprospech, povazuje prokurator za ucelovu obranu obZalovaného. Sud prvého
stupfia sa zaoberal so vSetkymi argumentmi obZalovaného, ktoré opakovane rozvadza vo svojom
odvolani a iba opakovane uvadza totozné dévody, s ktorymi sa uz sud prvého stupfia v odévodneni
rozsudku vysporiadal a na vSetky uvadzané skuto&nosti reflektoval v napadnutom rozsudku. ObZalovany
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by samé o sebe, alebo v spojitosti s uz vykonanymi dékazmi
akokolvek spochybriovali spravnost tak skutkovych, ako aj pravnych zisteni a zaverov sudu prvého
stupnia. Skutonost, Ze mal obZalovany uhradit Ciastocne Skodu poskodenym nijako nemenia trestnost
skutkov, z ktorych je obZalovany a taktiez nemézu byt' ani polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism.
k) Trestného zakona, nakofko obzalovany neuhradil spdsobent Skodu v celom rozsahu. Navrhol, aby
krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného (obzalovany poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Krajsky sud uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 317 Tr.por. a s prihliadnutim na svoje predchadzajuce
rozhodnutie vo veci a to uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/84/2019-749 zo dna 12.
septembra 2019, pri aktualnom prejednani odvolania obZalovaného preskimaval uz len vyrok o treste
a vyrok o nahrade Skody, nakolko vyrok o vine uz nadobudol pravoplatnost. Z citovaného rozhodnutia
krajského sudu je totiz zrejmé, Ze po prejednani odvolania obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo diia 11. decembra 2018, sp.zn. 2T/164/2017 zruSil krajsky sud napadnuty rozsudok
len vo vyroku o vine a nahrade Skody a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, t.j. len vo vztahu k rozhodnutiu o treste a nahrade Skody, priCom skonStatoval
nedévodnost odvolania obZalovaného proti vyroku o vine. Teda vyrok o vine rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 11. decembra 2018, sp.zn. 2T/164/2017 zostal nedotknuty a nadobudol pravoplatnost.
Naviac je potrebné uviest, Ze i aktualne podané odvolanie obZalovaného bolo v zakonnej lehote podané
len proti vyroku o treste, ako vyplyva z jeho pisomného podania na €.l. 790 trestného spisu. AZ neskor
po uplynuti zakonnej lehoty (posledny deri lehoty na podanie odvolania uplynul diiom 23.01.2020)
v doplnenych dbévodoch rozsiril odvolanie aj na vyrok o vine. Na zaklade uvedeného teda odvolaci
sud musel konStatovat, Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost a teda krajsky sud tento vyrok uz
nemohol preskimavat, pricom vo vztahu k vyroku o vine len odkazuje na rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo diia 11. decembra 2018, sp.zn. 2T/164/2017 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To/84/2019-749 zo diia 12. septembra 2019. Z tychto dévodov krajsky sud aj navrhy obZalovaného
na doplnenie dokazovania vo vztahu k vyroku o vine, ako vyplyvaju z doplneného odvolania, zamietol.
Napriek tomu nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Ze aktualne tvrdenie obZalovaného o udajnom
vydierani a vyhrazani svedkom J. v aute na parkovisku je v uplnom rozpore vykonanymi dokazmi a
aj jeho vypovedou (obZalovaného) pred okresnym sidom ku skutku pod bodom 8/ obzaloby, z ktorej
vyplyva, Ze on sam ,kontaktoval poSkodeného Z. J., aby mu pozi¢al 10.000 eur, kontaktoval ho na
parkovisku v aute pred Korzom v Prievidzi. Peniaze boli ur€ené na ten isty dévod, ako pri skutku pod
bodom 2. obZaloby. Napokon obZalovany do rozhodnutia o vine skuto¢nost o udajnom vydierani a
udajne existujucom svedkovi neuvadzal i uz v pripravnom konani, alebo sudu a meno udajného svedka
takéhoto konania neoznamil ani krajskému sudu do verejného zasadnutia diia 13.01.2022 (ktoré muselo
byt predtym dokonca odroCované pre nepritomnost obZalovaného), naopak poziadal o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Napokon krajsky sud pokial ide o vysloveni domnienku
obzalovaného o mozZnej zaujatosti konajuceho senatu Okresného sudu Prievidza v prejednavanej veci
musel konstatovat, Ze tato jednak nebola vznesend bezodkladne a napokon je zaloZena na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31 Tr.por. a o takejto namietke sa v zmysle § 32 ods.6 Tr.por. nekona.
Rovnako potom nezistil krajsky sud ani dévod na odnatie veci Okresnému sudu v Prievidzi a prikazanie
veci vinému okresnému sudu zmysle § 23 Tr.por.

Nasledne krajsky sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze okresny sud spravne pri ukladani trestu
prihliadol na zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného
zakona. Spravne konstatoval, Ze pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2T/164/2017 zo dha 11. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, sp.
zn. 2To/84/2019 zo diia 12. septembra 2019, je potrebné za pokraovaci zlo€inu uverového podvodu
spachany pod bodmi 1), 4), 5), 6) ulozit suhrnny trest zohladniac skuto€nost, Ze pokradujuci zlo€in
uverového podvodu pod bodmi 1), 4), 5), 6) obZalovany spachal skér, ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in a to rozsudkom vo veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dfia 20.04.2015. Rovnako za pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, odsek 3 pismeno a), ¢) Trestného zédkona spachany pod bodmi 2), 3), 8) a za precin sprenevery
podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, spachany pod bodom 7) je potrebné ulozit
dal8i suhrnny trest, pretoZe skutky pokracovacieho zloginu podvodu za¢al pachat za€iatkom roku 2013,
posledny &iastkovy utok spachal v juni 2015 a precdin sprenevery spachal dfia 16.05.2015 nevratenim
motorového vozidla, teda skdr ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 zo dria 20.03.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, sp. zn. 23To/101/2018 zo dria 01.08.2018.

Za daného stavu potom spravne prihliadnuc na spdsob spachania ¢inu, nasledok, osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, jeho vyhlasenie o
uznani viny ulozil obZalovanému za pokracovaci zlo¢in uverového podvodu spachany pod bodmi 1),
4), 5), 6) podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39



odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zdkona per analogiam suhrnny trest odnatia slobody v trvani
40 (Styridsat’) mesiacov nepodmieneéne, za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dia 20.04.2015, pravoplatného 20.04.2015, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Za pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona spachany
pod bodmi 2), 3), 8) a za pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona,
spachany pod bodom 7) uloZil obZalovanému podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 49
odsek 2 Trestného zakona suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov
nepodmienecéne, pri su€asnom zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/83/2017 zo dna 20.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn. 23To/101/2018
zo dria 01.08.2018, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

V sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona bol na vykon oboch trestov
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Odvolaci sud nezistil zZiadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o trestoch v
prospech obzalovaného O. N. z dévodov uvadzanych v jeho odvolani, uloZené tresty su zakonné, nie su
neprimerane prisne, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného za dévodné a
s podrobnejsim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.
Napokon krajsky sud zistil, Ze okresny sud po predchadzajucom vrateni veci krajskym sudom, rozhodol
po doplnenom dokazovani spravne i o nahrade Skody, priCom odvolaci sud nezistil dévod na zruSenie
alebo zmenu tychto vyrokov, tieto maju podklad vo vykonanom dokazovani, preto aj v tomto smere v
plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



