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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom
dfia 22.05.2024, v trestnej veci obZalovanej A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 19.01.2024, sp. zn. 8T/42/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D, trvale bytom C. XXX/X, C. D., t.€. bytom E. XX, F. C. D.

uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovanu na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 19.01.2024, sp. zn. 8T/42/2023 bola obzalovana
A. B. uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 21.05.2023 v Case okolo 17:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozZstve 0,70 mg na liter
vydychnutého vzduchu /v prepocte 1,46 promile/ a pod vplyvom delta-9-tetrahydrokanabinolu /THC/
s koncentraciou 7,42 ng/ml a 11-nor-delta-9-THCCOOH v krvi, aj napriek tomu, Ze nie je drzitelkou
vodiéského opravnenia, viedla osobné motorové vozidlo zn. BMW 530XD, EC: C. XXXXX, ktorého
vlastnikom je spolo¢nost MITBAU SK s.r.o., Hniezdne 24, okres Stara Lubovna, ICO: 46 388 672 v obci
Hniezdne, okres Stara Lubovna v smere od kultirneho domu k rodinnému domu s popisnym ¢islom
348, kde v lavotocCivej zakrute neprispdsobila rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho s
vozidlom dostala Smyk, ziSla mimo vozovku vpravo, kde narazila do oplotenia rodinného domu €. XXX,



smetnej nadoby a nasledne sa s vozidlom vratila spat’ na cestu kde ostala stat, ¢im spdsobila G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, I. H. J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. K. XXX a . L. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX 8kodu na oploteni rodinného domu v sume 300,- eur, spolo¢nosti MITBAU SK s.r.o0.,
Hniezdne 24, 065 01 Hniezdne, ICO: 46 388 672 $kodu na vozidle v sume 6.500,- eur a obci E., E. X,
ICO: 00 329 886 skodu na smetnej nadobe v sume 62,- eur,

Za uvedeny skutok jej sud uloZil podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38
ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a zisteni pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, pefiazny trest vo vyske 1.800,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona ustanovil obzalovanej pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanej uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenej Komunalnej poistovni
a.s., Vienna Insurance Group Skodu v celkovej vyske 389,56 eur.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru¢enym
sudu prvého stupria dria 28.02.2024. Namietal, ze s odévodnenim sudu, na zaklade ktorého ulozil
obzalovanej uvedeny trest sa nestotoZfuje. Sudom uloZené tresty nemozno povazovat vzhfadom na
osobu obZalovanej za dostacujuce. Obzalovanu vzhfadom na odpis registra trestov a dalSie listinné
dbkazy mozno hodnotit ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti. V tomto smere dava do
pozornosti rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 24.02.2020, sp. zn. 1T/8/2020, na zaklade,
ktorého bola uznana za vinnu zo zlo€inu vydierania, za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody v
trvani 36 mesiacov, so skuSobnou dobou 40 mesiacov, probaény dohfad v skiuSobnej dobe a povinnost
nahradit’ Skodu 25.195,- eur, teda obzalovana sa skutku dopustila v ramci plynutia skiSobnej doby.
Skuto¢nost, ¢i sa umyselného trestného &inu po&as skisobnej doby dopustila na zaciatku plynutia alebo
cca mesiac pred jej uplynutim je irelevantna, najma s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej
sa dopustila po€as plynutia skuSobnej doby. NavySe, po€as plynutia skuSobnej doby sa dopustila aj
dvoch priestupkov. ObZalovana pocas plynutia skudobnej doby viedla motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a pod vplyvom THC v krvi, napriek tomu, Ze nebola drzitefkou vodi¢ského opravnenia a svojou
nezodpovednou rychlou jazdou spésobila Skodu nielen na vozidle, ktoré viedla, ale aj na oploteni
rodinného domu a smetnej nadobe. Poukazuje na skuto€nost, Ze viedla vozidlo na frekventovanej ceste
v nedelu a je len vecou nahody, Ze nedoslo k nasledkom na Zivote a zdravi. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze obZalovana 9 dni pred spachanim samotného skutku neprospela z vykonania odborne;j
skusky spdsobilosti na vedenie osobnych motorovych vozidiel, kde neprospela prave z praktickej Casti,
teda z jazdy. Z uvedeného vyplyva, Ze 9 dni pred samotnym skutkom bolo zo strany prisluSného
Statneho organu zistené a objektivne preukazané, Zze obzalovana nie je spdsobila viest motoroveé vozidlo
ani v triezvom stave, nie to eSte pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok. Sud v
odbévodneni rozsudku poukazal o.i. na tu skutoénost, Ze obZalovand sa stara o svoje maloleté dieta. V
tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze obZalovana sa preukazatelne aj v inkriminovany defi 21.05.2023
starala o svoje maloleté dieta v ¢ase, ked bola pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych
latok, navySe v ten defi nemala pre maloleté dieta pripravené ani jedlo. Sumarizujic dava do
pozornosti sudu, Ze obZalovana svojim doterajSim Zivotom, ¢&i uz predchadzajucim odsudenim, alebo
charakterom skutku, z ktorého je obZalovana, naplnila zakonné podmienky uloZzenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, nakolko len takto uloZzeny trest obZalovanej zabrani v dalSom pachani trestnej
¢innosti a zaroven zabezpedi primeranu ochranu spolo¢nosti. Poukazuje aj na spravy probac&ného
a mediaéného uradnika tunajSieho sudu, z ktorych obsahu je zrejmy laxny pristup obzalovanej k
akymkolvek povinnostiam, ktoré su jej ulozené. Objektivne obstrukcie z jej strany svedcia len o tom,
Ze akykolvek alternativny trest je nepostacujuci. Len uloZzenie nepodmieneéného trestu odratia slobody
u obZalovanej splni ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona z hfadiska individualnej a generalne;j
prevencie. Ani prezentované osobné a majetkové pomery nevytvaraju priestor na uloZzenie pefiazného
trestu. NavySe, pri ukladani pefiazného trestu sud nezohladnil podmienky ukladania pefiazného trestu.
Podotyka, Ze pefiazny trest sa neulozi, ak je zrejmé, Ze obZalovany ho nebude schopny zaplatit.
Obzalovana je na materskej dovolenke a len od novembra 2023 sa zamestnala a pracuje len na 4



hodiny, pri€¢om iny prijem nema. Zarovef, vzhfadom na prijem obZalovanej je preukazatelne zmarena
moznost nahrady $kody poSkodenému spdsobenej trestnym ¢inom v inej trestnej veci, kde obZalovane;j
bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému v skiSobnej dobe Skodu 25.195,- eur, ale napriek tejto
uloZenej povinnosti za dobu takmer Styroch rokov uhradila len 5.500,- eur. V kontexte uvedeného mozno
rezultovat' zaver, Ze trest uloZzeny okresnym sudom nezodpoveda zdkladnym zédsadam generalnej, ani
individualnej prevencie. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a
ulozit obZalovanej nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v polovici trestnej sadzby.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom obhajcu, podanim doruéenym sudu
prvého stupfa dfia 08.03.2024. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny. V
predmetnej trestnej veci sud prijal jej vyhlasenie o vine. Sud prvého stupfia pri uréeni druhu a vysky
uloZenych trestov postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zdkona, nakolko sa v fiom prejavuje prvok
individualnej represie, kedZe za skutok, za ktory bola uznana vinnou, jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu, kde sa odraza prave represia za protipravny ¢in. Rovnako
tak uloZeny pefiazny trest je vzhfadom na spdsob spéachania trestného €inu, nasledok, zavinenie,
pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, majetkové, zarobkové a osobné pomery adekvatny. Trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Je matkou dvojro€nej dcéry M., ktora si vyZaduje sustavnu starostlivost a opateru a je aj v zaujme
spolo¢nosti, aby sa o svoje maloleté dieta riadne starala a osobne sa podielala na jeho vychove a
zdravom socialnom vyvoji. V novembri 2023 sa zamestnala v reStauracii PHO DEM v Starej Lubovni
na 4 hodiny denne, pricom pracovny ¢as ma dohodnuty v ¢ase, ked jej maloleta dcéra spi. Ak by jej
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, bola by zmarena moznost nahrady Skody, priCom
sud v bode 11. odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze je aj na prospech poskodeného, aby
obZalovand pracovala a generovala prijem, z ktorého bude mozné nahradit’ Skodu vzniknutu jej konanim.
Z uvedenych dovodov povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, preto navrhla odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani dnia
19.01.2024, po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze je vinna, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreniach prokuratora a obhajcu
prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovana priznala k skutku sa nevykondava,
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, odvolaci sud
nezistil Ziadne zasadné porusenie prava obzalovanej na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu
o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanou len proti vyroku o treste,
krajsky sud nezistiac dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zédkona. ObZalovana tym, Ze vykonavala v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky €innost), pri ktorej mohla ohrozit’ Zivot
alebo zdravie alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobila va&Siu Skodu na cudzom majetku,
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€¢om u obZalovanej spravne zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze obzalovana sa k spachaniu trestného &inu priznala a trestny ¢in Uprimne olutovala a pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obzalovana uz bola v minulosti za trestny &in odsudena.



Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim prokuratora, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom,
ako aj obsahom predlozeného spisu konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze na napravu obZalovanej a jej vychovu k tomu aby v buducnosti viedla riadny Zivot postaci uloZenie
peniazného trestu. Je potrebné poukazat na to, Ze obZalovana spachala trestny ¢in v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia, motorové vozidlo viedla napriek tomu, Ze nemala na jeho vedenie
vodi¢ské opravnenie, 9 dni pred skutkom nezlozila skusku odbornej spésobilosti na vedenie motorového
vozidla a toto motorové vozidlo viedla pod vplyvom alkoholu, ako aj pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, pri¢om pri jeho vedeni spdsobila Skodu na oploteni rodinného domu. Uvedené v
suhrne vedie krajsky sud ku kon&tatovaniu, Ze ani podmienecny trest a hrozba jeho premeny neviedli
k naprave obzalovanej a nepdsobili dostatoéne vychovne na to, aby z jej strany nedochadzalo k
dalSiemu poruSovaniu vSeobecne zavaznych pravnych noriem, pricom vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, ako aj omamnych a psychotropnych latok, napriek absencii vodi¢ského opravnenia
a bezprostredne po tom €o nespravila skusku odbornej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla,
navy$e v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, nie je mozné hodnotit inak ako absolutne
bezohladny pristup obZalovanej k ich reSpektovaniu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody nebude postaovat na napravu obzalovanej,
preto obZalovanej uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre ktorého vykon ju zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obzalovana v poslednych desiatich
rokoch nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.
Zaroven, vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovana sa trestného Cinu dopustila v spojitosti s vedenim
motorového vozidla, obZalovanej uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na 3 roky. Uvedeny trest krajsky sud povaZuje za dostatoény na zabezpeCenie ochrany
spolo&nosti, vychovu obZalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, za si€asného odradenia
inych od pachania trestnej €innosti, ktory zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti
pripadu, osobu pachatelky, a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora za dévodné a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



