Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/97/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215201323

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4215201323.14
Uznesenie

Okresny std Komarno v spore zalobcov: 1/ U.. J. D., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. B. XXXX/
XX, 1., 2/ A.. G. I, rod. D., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, I., proti zalovanym: 1/ E. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX, I. I., v konani zastipeny O. A., trvale bytom Z. O. K. X, LA. I., 2/ U.. O. O.F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. Y., v konani zastupena advokatskou kancelariou: OLEXOVA
VASILISIN s. 1. 0., so sidlom Gorkého 6, Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 820 059, o zriadenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o zriadenie vecného bremena. Pravny predchodca zalobkyri, U..
0. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. B.E. XXXX/XX, I. - E. A., sa podanou
Zalobou v zneni jej zmien domahal voéi Zalovanym zriadenia vecného bremena k pozemku registra ,C"
par. €. XXXX/X v kat. uz. A. v podobe prava cesty/ prechodu pesi a motorovym vozidlom, dalej zriadenia
vecného bremena k pozemku registra ,,C" par. €. XXXX/X kat. uz. A., v podobe prava pristupu a uzivania
vodovodnej Sachty nachadzajucej sa na pozemku par. €. XXXX/X kat. Uz. A. a dalej zriadenia vecného
bremena k pozemku registra "C" & XXXX/XX v k. U. A., v podobe vydrZania vecného bremena prava
cesty/prechodu pesi a motorovym vozidlom.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca dria XX. XX.XXXX zomrel. Dfia 15.10.2020 bolo sudu doru¢ené
pravoplatné uznesenie vo veci dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 30D 232/2020, Dnot 15/2020, z ktorého vyplynulo, Ze nehnutelnosti, ktorych sa konanie vedené
pod sp. zn. 6C/97/2015 tyka, nadobldaju ako dedicky U.. J. D., nar. XX.XX.XXXX a A.. G. |., nar.
XX XX XXXX.

3. Sud obsadeny vySSim sugnym uradnikom dna 29.04.2021 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o
pokraCovani v konanis U.. J. D. ako Zalobkyriou 1/ a A.. G. |. ako Zalobkyriou 2/. Proti tomuto uzneseniu
nebola podana staznost a toto uznesenie nadobudlo dria 01.06.2021 pravoplatnost.

4. Dfa 22.06.2021 bolo sudu z Generalnej prokuratiry postupené podanie Zzalobkyne 1/ ozna¢ené ako
,Ziadost o zastavenie Okresného sudu v Komarne, ktorym ma priam nuti, aby som Zalovala a sudila sa
sU.. 0. 0. aE. A syn O. A, ktory je jeho pravny zastupca". V tomto podani Zalobkyha 1/ uviedla, Ze
neméze pochopit sudcu Okresného sudu Komarno, ktory sa ,snazi ma za kazdu cenu vmanipulovat,
aby som sa sudila s ludmi". Zaroven uviedla, Ze prosi ,0 zastavenie tohto prenasledovania zo strany
komarnanskej mafie".



5. Dha 30.09.2021 bolo v konani vedenom pod sp. zn. 6C/97/2015 nariadené na deri 30.11.2021
pojednavanie.

6. Dfia 13.10.2021 bolo sudu zo strany Zalobkyne 1/ doru¢ené podanie oznacené ako ,,Odpoved na
Vase nezakonné predvolanie na pojednavanie dia 30.11.2021 vo veci zriadenia vecného bremena". V
predmetnom podani Zalobkyna 1/ okrem iného uviedla, Ze ,M&j manzel nepodal Zalobu na Va$ Okresny
sud v Komarna po jeho odvolani sa na Krajsky sud v Nitre." Dalej uviedla, Ze ,Podozrievam Vas, Ze ste
si vyrobili novu zalobu U.. O. D.." Zarover uviedla, Ze sa na nariadené pojednavanie nedostavi.

7. S poukazom na toto podanie sud vyzvou zo diha 14.10.2021 vyzval Zalobkyriu 1/ na vyjadrenie, aby
jednoznacne uviedla, &i tymito podaniami Ziada, aby sud konanie vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 6C/97/2015 zastavil, pretoZe z obsahu podani nie je zrejmé, oho konkrétne sa
domaha a z obsahu tychto podani je mozné vyvodit’ aj to, Ze Zalobkyfia s konanim nesuhlasi, ¢o by bolo
mozné vyhodnotit’ aj ako spatvzatie Zaloby. Vyzva bola Zalobkyni 1/ doru€ena dria 20.10.2021 a na tuto
vyzvu Zalobkyfa 1/ nereagovala.

8. Dna 18.10.2021 bolo sudu doru€ené podanie zalobkyne 2/, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ,Nakolko
sme Ziadnu Zalobu nepodali, a udajny spor rieSil Krajsky sud v Nitre, s vydanim uznesenia sp. zn.
8C0/263/2017-116 1CS:4217210543, ktoré plne re$pektujeme. Z tohto dévodu sa ospravedIifiujem z
uvedeného konania, nakolko ako lekarka s verejnoprospesnym zamestnanim na covidovom oddeleni,
nemam tolko volného €asu". S poukazom na toto podanie sud vyzvou zo dria 21.10.2021 vyzval
Zalobkyfu 2/ na vyjadrenie, aby s poukazom na obsah jej podanie jednoznacne uviedla, €i Zalobu berie
spat’ alebo na nej trva. Vyzva bola Zalobkyni 2/ doru¢ena dna 30.10.2021 a na tuto vyzvu Zalobkyna
2/ nereagovala.

9. Podra Cl. 11 ods. 1 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. V prejednavanej veci sud v konani pokracoval so Zalobkyfiami 1/ a 2/ ako pravnymi nastupkyriami po
pbévodnom Zalobcovi, kedZe na ne podla vysledkov dedi¢ského konania preslo pravo, o ktoré v konani
ide. Z obsahu podani, ktoré boli sudu Zalobkyriami doru¢ené, mal sud za to, Ze Zalobkyne na podane;j
Zalobe netrvaju, priCom z obsahu podani Zalobkyne 1/ vyplynulo aj to, Ze Zalobkyria 1/ ma za to, Ze
sudca sa snazi Zalobkyru 1/ za kazdu cenu vmanipulovat do konania tak, aby sa sudila. Rovnako tak
vyplynulo aj to, Ze Zalobkyra Ziadala, aby bolo konanie sudu zastavené. Z podania Zalobkyne 2/ zo diia
14.10.2021 vyplynulo, Ze Ziadnu Zalobu nepodala a predmetny spor uz mal byt pravoplatne vyrieSeny
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 8C0/263/2017. Z obsahu
predmetnych podani mal sud za to, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ na podanej Zalobe netrvaju, nemaju zaujem
na vedeni konania a z uvedeného dévodu sud ich podania s poukazom na Cl. 11 ods. 1 Zakladnych
principov CSP posudil v zmysle § 145 ods. 1 CSP ako spéatvzatie zaloby.

14. Sud vyzvou zo dna 24.11.2021 vyzval Zalovanych na ozndmenie, €i so spatvzatim Zaloby suhlasia.
Zalovany 1/ sa k vyzve v stanovenej lehote nevyjadril a Zalovany 2/ uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, pri¢om si uplatnil narok na nahradu trov konania.

15. KedZe v danom pripade mal sud za to, Zze zalobkyne 1/ a 2/ na podanej Zalobe netrvaju, pri¢om
ich podania podla obsahu posudil ako spatvzatie Zaloby a nesuhlas zalovanych so spatvzatim Zaloby
nebol doru€eny, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto uznesenia.



16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie", pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zzalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dovodné vznesenie namietky preml€ania Zalovanym a pod.

19. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez
ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a
oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie st dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

20. V predmetnej veci sa pravny predchodca Zalobkyn 1/ a 2/ podanou Zalobou v zneni jej zmien
domahal vo&i Zzalovanym 1/ a 2/ zriadenia vecného bremena. Pbvodny Zalobca v priebehu konania
zomrel a sud potom, ako prebehlo dediéské konanie, uznesenim rozhodol o pokracovani v konani s
jeho dedi¢kami ako Zalobkyrfiami 1/ a 2/. Z obsahu podani Zalobkyn 1/ a 2/ az po vydani uznesenia o
pokraCovani v konani s nimi ako Zalobkyhami vyplynulo, Ze tieto sa sudit nechcu a z obsahu ich podani



taktiez vyplynula poZiadavka, aby bolo konanie zastavené. Sud ich podania podla obsahu posudil ako
spatvzatie zaloby, ¢o bolo dévodom, pre ktory sud konanie zastavil. V pripade zastavenia konania sud v
zmysle § 256 ods. 1 CSP skuma, ktora zo stran zavinila zastavenie konania. Z procesného hfadiska teda
plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
V danom pripade mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze dovodom zastavenia konania nebolo spravanie
Zalovanych, kedZe Zalobkyne 1/ a 2/ netrvali na pokraovani v konani a z obsahu ich podani vyplynulo,
Ze konanie Ziadaju zastavit. Zalovani teda svojim spravanim nezavinili zastavenie konania, preto im v
zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol voc€i Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Sud vSak
v danom pripade skumal, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 257 CSP
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym. Sud dospel k zaveru, Ze takéto dovody
hodné osobitného zretefa v predmetnom pripade existuju, pricom osobitost daného pripadu spodiva
v tom, Ze Zalobkyne do konania vstupili na zaklade rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o pokragovani v
konani so Zalobkyhami ako dedi¢kami po pévodnom Zalobcovi, kedZe sa v danom pripade jednalo o
majetkovy spor. Zalobkyne vstupili do konania nie z vlastnej vole, ale na zaklade pravnej skutodnosti, s
ktorou bol spojeny prechod prav a povinnosti, o ktoré v konani ide a az z naslednych podani Zalobkyr
vyplynulo, Ze na konani netrvali a Ze sa sudit nechcu. Rovnako tak z obsahu ich podani bolo mozné
vyvodit, Ze Ziadajd, aby bolo toto konanie zastavené. Zalobkyne 1/ a 2/ naviac Zalobu samé nepodali.
Sud mal za to, Zze okolnost, Ze Zalobkyne do konania vstupili na zaklade rozhodnutia sudu, pri¢om
na konani netrvali, je mozné povazovat za okolnost hodnu osobitého zretefa odévodriujucu aplikaciu
§ 257 CSP. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze uloZenie povinnosti Zalobkyniam nahradit’ trovy
konania by vzhfadom na okolnosti pripadu bolo neprimerane tvrdé. Na odstranenie neprimeranej tvrdosti
a za ucelom dosiahnutia spravodlivosti pre strany sporu preto sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a
Zalovanym narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyniam nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené
v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - riesny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Stdrova 9, 950 48 Nitra. (§ 357 pism. a) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



