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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a

sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci veritela: A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX E. proti diznikovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Blarevsvingen11,
leil.305, 9013 Tromso, Nérsko, o navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov,
o odvolani veritela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/5/2024 zo dria 20. marca
2024, takto

rozhodol:

l. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

II. DIznikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ resp. ,sud prvej intancie“) odvolanim
napadnutym uznesenim sp. zn. 9C/5/2024 zo dfa 20. marca 2024 konanie zastavil (I. vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ich ndhradu pravo (ll. vyrok).

1.1 Sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze veritel sa navrhom zo dfa
11.03.2024 domahal vydania eurépskeho prikazu na zablokovanie uc¢tov voci diznic¢ke, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/9/2017-120 zo
dria 20.04.2018. Veritel uviedol, Ze dIzni¢ka na jeho vyzvy na zaplatenie nereaguje, zatajuje sa a
rozhodnutie sudu ignoruje. Poukazal na to, Ze dlZznicka uz bola v minulosti pravoplatne odsudend
za rbznu trestnu Cinnost finanéného charakteru. Veritel navrh podal na tladive stanovenom Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady EU & 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurépskeho
prikazu na zablokovanie uc¢tov s ciefom ulah&it cezhraniéné vymahanie pohladavok v obé&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie (EU) &. 655/2014%).

1.2 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa bodu 48 uvodnych ustanoveni a €l. 1 ods. 1 nariadenia
(EU) &. 655/2014, § 1 zakona &. 54/2017 Z.z. o eurépskom prikaze na zablokovanie Uétov a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 54/2017 Z.z.*) a § 9 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

1.3 Sud prvej instancie zhodnotil, Ze veritel sa domahal vydania rozhodnutia podia nariadenia (EU) &.
655/2014, ktoré je su€astou pravneho poriadku Eurépskej unie. Skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze v
tejto veci sa jedna o medzinarodny (cudzi) prvok, ktorym je diZni¢ka ( fyzicka osoba s pobytom v cudzom
State). KedZe o vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov sa méze poZiadat len sud so sidlom
v &lenskom $tate, na ktory sa vztahuje nariadenie (EU) &. 655/2014 dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola splnena podmienka, Ze navrh na vydanie prikazu bol podany na sud &lenského Statu.



1.4 Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov smeruje proti diznikovi, ktorym je subjekt, ktory ma bydlisko a tiez bankovy u€et v Nérsku, ktoré
nie je Clenskym Statom Eurdpskej Unie a pravne akty Eurdpskej Unie sa vztahuju len na ¢lenské Staty
Eurdpskej unie, sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat' nariadenia
(EU) &. 655/2014. Sudy Slovenskej republiky, preto proti diznicke nemézu vydat eurdpsky prikaz na
zablokovanie uctov, a to ani podla Unijnej pravnej Upravy, ani podla vnutroStatnej pravnej Upravy.
Z dbvodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud prvej instancie konanie o navrhu
veritela na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov zastavil.

1.5 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 256 ods. 1 CSP. V predmetnej veci sud prvej indtancie konanie zastavil pre nedostatok pravomoci,
teda nemozno dospiet’ k zaveru Ze niektora zo stran zavinila zastavenie konania. Preto sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto uzneseniu podal veritel v€as odvolanie v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu ako nezakonné, a vratil vec sudu prvej inStancie,
aby pokraCoval v konani a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Podfa vedomosti veritela existuje
zmluva o vzajomnej spolupraci v pravnej oblasti a ma byt v zaujme Statnych organov Slovenskej
republiky chranit prava a zaujmy svojich ob&anov na &o prihliada aj nariadenie (EU) &. 655/2014.
Sud prvej inStancie podla neho dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu pravnemu
posudeniu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 a2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

5. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie za vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. V sudene;j
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie,
v ktorom sud prvej inStancie venoval nélezitu pozornost' zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo veci. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Dovody uvedené veritefom v odvolani nemaju za
nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Nad ramec uvedeného k zdsadnym odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud uvadza:

6. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci sa vyskytuje cudzi prvok (dIZznik s bydliskom v Nérsku; ucet
diznika, ktorého zablokovania sa veritel domahal, v Norsku), sud prvej inStancie v prvom rade skumal
svoju pravomoc, ako jednu z podmienok civilného sporového konania. Po tom, ako dospel k zaveru, Ze
vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, konanie o navrhu veritefa na vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie uétov zastavil.

7. Pod pojmom pravomoc sudov sa rozumie suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava
sudom pri vykone sudnej moci. Pravomoc sudov vymedzuje, aky rozsah veci prejednavaju a rozhoduju
sudy. Existencia sudnej pravomoci ako opravnenie sudu vec prejednat a rozhodnut' je procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skiuma z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazdom
stupni (§ 161 CSP). Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek po€as konania vedie k zastaveniu
konania (§ 9 CSP).

8. Eurdpsky prikaz na zablokovanie u&tov je neodkladné opatrenie nariadené podfa osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie (EU) &. 655/2014. Jedna sa o osobitné konanie EU umoziujlice v
cezhrani¢nych pripadoch G&inne a urychlene zablokovat finanéné prostriedky vedené na bankovych
uctoch, ktoré je dodatoénym a volitelnym prostriedkom pre veritela, ktory ma nadalej moznost vyuzit



akékolvek iné konanie o vydanie rovnocenného opatrenia podfa vnutrostatneho pravneho poriadku.
Konanie o vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie U&tov je dostupné len veritelovi s bydliskom
v &lenskom $tate EU, ktory je viazany nariadenim (EU) &. 655/2014, a prikazy vydané podia tohto
nariadenia by sa tykaju len zablokovania bankovych Uétov, ktoré su vedené v &lenskom $tate EU, ktory
je viazany nariadenim (EU) &. 655/2014. Nariadenie (EU) &. 655/2014 sa vztahuje len na &lenské $taty
EU s vynimkou Danska.

9. Pravo EU je oddelené od prava medzinarodného aj od prava vnutrostatneho, riadi sa vliastnymi
principmi a uplatfiuje vlastné pravne nastroje. Je samostatnym pravnym systémom, ktory predstavuje
suhrn pravnych noriem upravuijucich vztahy medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi, medzi ¢lenskymi $tatmi
navzajom, medzi EU alebo &lenskymi $tatmi na jednej strane a fyzickymi alebo pravnickymi osobami
na strane druhej, ako aj fungovanie institdcii a organov EU. Nariadenia, ako pramefi sekundarneho
prava EU, ktoré je tvorené pravnymi aktmi prijatymi indtitGciami, organmi a agentdrami EU, maju
vSeobecnu platnost, su zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch. Prijimanim nariadeni EU priamo reguluje vztahy v rdmci svojej Uzemnej pdsobnosti s cielom
ich uniformného uplatfiovania v &lenskych $tatoch EU.

10. DIznik ma svoje bydlisko v Noérsku, ktoré nie je &lenskou krajinou EU. Nérsko je signatarom
Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach z roku 2007 (tzv. Lugansky dohovor), ktory upravuje otdzky pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Hoci v zmysle &lanku 31 tohto dohovoru ,sidom Statov
viazanych tymto dohovorom mozno podat navrh na vydanie predbeZnych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného &tatu, aj keby podla tohto dohovoru
mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného Statu viazaného tymto dohovorom®, nie je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné na jeho zaklade vydat eurdpsky prikaz na zablokovanie uctov, pretoze
osobitné konanie EU podla nariadenia (EU) &. 655/2014 je mozné pouzit iba v iom predpokladanych
cezhrani¢nych pripadoch (o ktory v posudzovanej veci nejde) a Lugansky dohovor vztah k uvedenému
nariadeniu neupravuije, a preto z neho nemozno vyvodit viazanost Nérska nariadenim (EU) &. 655/2014.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze veritel sa v danom pripade domahal vydania eurdépskeho prikazu na
zablokovanie uctov diZznika v Norsku, na ktoré sa osobitny rezim blokovania uctov v €lenskych Statoch
EU podra nariadenia (EU) &. 655/2014 nevztahuje, pravomoc studov Slovenskej republiky v danej veci
nemozno z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 3 ods. 1 nariadenia
(EU) &. 655/2014 vyvodit, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, a odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie posudil ako nedévodnu.

12. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené body tohto rozhodnutia odvolacie namietky Zalobcu
nepovazoval za dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania
(II. vyrok), ked sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol na zaklade spravnych ustanoveni
zakona a tieto aj spravne aplikoval.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol diZnik uspedny v plnom rozsahu,
v konani mu Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze dlZnikovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo i veritelovi nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



