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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti Zalovanej: G. W., nar. XX. X.XXXX, bytom U. &. XX, XXX XX U., pr. zast.: JUDr. Marian Geleneky,
advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia v konani o zaplatenie 3 690,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske 557,08 eur s prislichajucim
urokom z omes$kania.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujuca ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, KeZmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 3 690,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 29.5.2018 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 19.7.2016 zmluvu o pobZicke &.
6237098/7570502906 (evidentné Cislo zmluvy/prip. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pozicku vo vyske 5 000 eur. Zalovana mala podla zmluvy splacat pdziéku v 60 mesacnych
splatkach po 127,74 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 7 664,40 eur. Do dnesného
dfia uhradila sumu 2 849,71 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanej platit' splatky riadne a
v€as, Zalobca listom zo dria 28.3.2018 - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok
nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19.5.2018 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana
informovana listom zo dria 23.5.2018. Zalovana doposial diZné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej
predstavuje sumu 3 690,30 eur. Zalovana mala ku dfiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 6 472,93
eur (21 splatok po 127,74 eur + suma po zosplatneni vo vyske 3 790,39 eur). Po odpo¢itani uhrad
Zalovanej vo vy8ke 2 849,71 eur a pripocitani ndkladov spojenych s vymahanim vo vyske 67,08 eur €ini
dih 3 690,30 eur. Zmluvnu pokutu si zalobca neuplatnil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej €. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dria 11.12.2017, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 7570502906 zo dha 19.7.2016 s prilohami, predZalobnu upomienku zo dna



28.3.2018, doklad o jej dorueni Zalovanej, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dna
23.5.2018 a prehlad splatok a uhrad.

4. Na vyzvu sudu na 3pecifikaciu uplathovanej pohfadavky a zapocet uhrad pravny zastupca Zalobcu
reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze na istinu bola z Uhrad Zalovanej zapocitana suma 1 376,78 eur,
preto na istine ostal dih 3 623,22 eur, na Uroky bola zapo€itana suma 1 472,93 eur, v dosledku ¢oho dlh
na droku je 0 eur. Dalej zopakoval vzorec, ako dospel k Zalovanej sume, ako ho uviedol uz v Zalobe. Trval
preto na zalobe. K svojmu vyjadreniu pripojil tabulkovy prehfad (zrejme z interného systému Zalobcu)
zapoctu jednotlivych Uhrad na istinu, aroky a dalSie naroky.

5. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vo vyjadreni k Zalobe ju povaZzovala za
neddvodnu. V prvom rade nesuhlasila s tvrdenim o vySke jej uhrad, pretoZze okrem splatok uvedenych
v zozname splatok predloZzenych Zalobcom uhradila do podania zaloby d'alSie splatky v celkovej vySke
725,74 eur a po podani Zaloby vo vySke 120 eur, teda celkovo 845,74 eur. Celkovo teda uhradila
Zalobcovi sumu 3 695,42 eur. Dalej uviedla, Ze uzavretd zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, preto musi byt v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Tento Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona, a to dobu trvania zmluvy, ktora v zmluve bola uvedena podla
Zalovanej nespravne bez urCenia ¢asového rozpatia alebo datumu. V zmluve absentuju aj podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) uvedeného zakona, nie su uvedené predpoklady
pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona
(absentuje vzorec doplneny konkrétnymi udajmi), zmluva tieZz neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) uvedeného zakona (nie je uvedeny udaj o
réznych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru). Takisto uviedla, Ze jej nie je znama skutoénost,
na zaklade ktorej Zalobca dospel k datumu, od ktorého poZaduije Groky z omeskania. Zalobca odoslanim
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru obycajnou zasielkou, porusil ustanovenia zmluvy o
uvere, a to €l. IX, ods. 12, bod 12.2. zmluvy o Uvere. Takéto oznamenie Zalovanej nebolo dorucené.
Ziadala preto predlozil doklad o jeho dorugeni, v opaénom pripade je opravneny pozadovat Uroky z
omeskania od podania Zaloby. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je jej skutocny dlh 1 304,58 eur.
Navrhla Zalobu zamietnut.

6. K svojmu vyjadreniu pripojila prehlad platieb na Gver z uétu vo VUB, a.s.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze zmluva podla neho obsahuje
vSetky nalezitosti, a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. K rozpisu
splatok poukazal na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR (NS SR) sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, kde je jednoznacéne kon$tatované, Ze zmluva nemusi obsahovat' rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky. K nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého v zmluve nemusi byt uvedena amortizaéna tabulka,
z ktorej bude vyplyvat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na istinu. Podla su¢asnej Upravy je
postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek splatok sa uvadza v amortiza¢nej tabufke, ktora nie je
automaticky su€astou kazdej zmluvy. Aj vo vztahu k naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010
Z.z. poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, ze zmluva nemusi byt vyhotovena
na jednej listine a nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Termin konecnej splatnosti je uvedeny priamo v zmluve. Zarover poukazal na Upravu ¢l.
6, bodu 6.2 zmluvy. K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze v pripade riadneho splacania je doba trvania 60
mesiacov. Zalovana bola upovedomena tak o dobe trvania Gveru, ako aj o termine koneénej splatnosti.
Dalej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni o okamzitej splatnosti Gveru dorugoval oby&ajnou postou, lebo
predtym bola Zalovanej doru¢ena vyzva, pricom poukazal na deklaratérny charakter tejto listiny, ktorej
uginky nastanu spatne momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. Dalej uviedol, Ze vSetky
predpoklady pre vypoCet RPMN boli v zmluve uvedené. K uhradach Zalovanej uviedol, Ze Zalovana
uhradila po podani zaloby dfia 25.1.2021, 25.2.2021 a 29.3.2021 sumy po 40 eur, preto zobral Zzalobu
spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 120 eur. Po tomto iasto€nom spatvzati Zaloby pozadoval
Uhradu sumy 3 570,30 eur s urokom z omeskania z tejto sumy od 29.5.2018 do zaplatenia.

8. Zalovana v duplike trvala na podanom vyjadreni. Okrem toho namietla, Ze veritel pri skiimani jej bonity
nevynaloZil taki mieru odbornej starostlivosti, ktord predpoklada zakon. Pri uzatvarani zmluvy nebola



vyzvana na predloZenie dokladov preukazujucich skuto€nu vySku jej mesaénych vydavkov, kedze v
Case poskytnutia Uveru mala aj iné splatky uverov, ktoré prevySovali sumu 80 eur a pri inych vydavkoch
sumu 40 eur. Va¢Sinu uverov pritom splacala Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, o svedci
o nevynaloZeni dostatoénej miery odbornej starostlivosti v zmysle § 7 a § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. Tymto podla nej doslo k hrubému zanedbaniu odbornej starostlivosti, teda jednak nie je veritel
opravneny pozadovat' jednorazoveé splatenie Uveru a jednak je Uver potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Okrem uhrad uvedenych Zalobcom v Ciasto€nom spatvzati Zaloby uhradila eSte 2 sumy
vo vyske 40 eur dia 25.11.2020 a 23.12.2020.

9. K duplike pripojila képie rdbznych postovych poukazok z obdobia jun az august 2016 a 2 splatkové
kalendare tykajuce sa 2 uverov od Comnsumer Finance Holding, a.s.

10. K overovaniu bonity sa vyjadril eSte pravny zdstupca Zalobcu, ktory poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalovanej nebol ukradnuty ob&iansky preukaz a spifiala riskové podmienky na poskytnutie uveru. TieZ
podpisom zmluvy potvrdila, Ze poskytnuté udaje su pravdivé. Zalovana preukazal vysku mesaéného
prijmu, ako aj mesa¢né vydavky. Okrem toho vzal Zalobu spat v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 110
eur vzhfadom na Uhrady Zalovanej diia 25.11.2020 vo vyske 40 eur, diia 23.12.2020 vo vySke 40 eur a
dna 28.4.2024 vo vyske 30 eur. Po zohladneni tohto spéatvzatia Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie
sumy 3 460,30 eur s urokom z omeskania z tejto sumy od 29.5.2018 do zaplatenia.

11. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. VSeobecna uverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
na spol. Intrum Slovakia s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil. K
navrhu bolo pripojené odvolanie splnomocnenia zo dfia 28.6.2021 a priloha €. 1 k odvolaniu plnej moci,
Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.6.2021, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovd zmluvu o
postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, €ast prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej pohladavky,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 24.6.2021 adresované Zalovanej a dodatok &. 4 k ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok zo diha 11.1.2021. Uznesenim ¢€.k. 6Csp/109/2020-145 zo dfa 6.9.2021
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim odoslanym dria 12.1.2021
ospravedinil svoju neuc€ast a neucast Zalobcu na pojednavani z dovodu pracovnej vytazenosti a
hospodarnosti konania a navrhol rozhodnut aj bez ich u&asti. Zaroveri vzal Zalobu spat v €asti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 490 eur vzhladom na Uhrady Zalovanej dia od 25.11.2020 do 4.1.2022 (teda
zahffiajuce aj predoslé spatvzatia zaloby - pozn. sudu) vo vysSkach od 20 do 40 eur. Takisto zobral
Zalobu spat' v Casti tykajucej sa zaplatenia nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke 67,08
eur. Po zohladneni tohto spatvzatia Ziadal zaviazat’' Zalovanu na zaplatenie sumy 3 133,22 eur s Urokom
z omeskania zo sumy 3 623,22 eur od 29.5.2018 do 25.11.2020 a postupne zo sum zniZujucich sa podla
vykonanych Uhrad. Uvedené spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené kratkou cestou pravnemu zastupcovi
Zalovanej pred pojednavanim.

13. Pravny zastupca ospravedInil neu¢ast Zalovanej na pojednavani a suhlasil s Ciastoénym spatvzatim
zaloby. Dalej trval na doterajSich vyjadreniach, ktoré v kratkosti zhrnul a zaroveni namietol aktivnu
pasivnu legitimaciu Zalobcu vzhfadom na to, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru povazuje za neplatny
pravny Ukon, kedZe nespifia zakonom stanovené znaky, naleZitosti a podmienky bezvadného pravneho
ukonu. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti absentuje uvedenie splatky, pre ktoru bol uver
zosplatneny, Vzhladom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 525
ods. 2 Obg. zadkonnika preto povazoval postupenie pohladavky medzi pévodnym veritelom a Zalobcom
za neplatny pravny ukon z dévodu nezrozumitelnosti a neurcitosti tohto ukon, ktory je v désledku toho
neplatny. Z opatrnosti vzniesol aj namietku premliania. Vzhladom na tieto skutoénosti navrhol zalobu
zamietnut.

14. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predloZzenymi v priebehu konania ako su uvedené vys$Sie (v bodoch 3, 4, 6 a 9
odbvodnenia) zistil tento skutkovy stav:



15. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanou dna
19.7.2016 zmluvu o spotrebitel'skom Gvere &. 7570502906, ktoru pravny predchodca zalobcu evidoval
pod Cislom 6237098. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ako fyzicke;j
osobe spotrebitel'sky Gver vo vyske 5000 eur. Zalovana sa zaviazala vratit pozi¢ané finanéné prostriedky
v 60 mesacnych splatkach po 127,74 eur so splatnostou prvej splatky dia 20.8.2016 a terminom
konec€nej splatnosti dfia 20.7.2021. V zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené nasledovne: druh uveru:
bezulelovy spotrebitelsky uver, fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 19,90 %, roéna percentualna
miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vyske 19,90 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
vo vySke 16,36 %, odplata 19,90 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 24,92 %, celkova Ciastka vo
vySke 7 664,40 eur, celkové naklady spotrebitefa vo vyske 2 664,40 eur, dalSie splatky splatné vzdy:
do 20. dha v mesiaci a pri dobe trvania zmluvy bolo uvedené ,do splatenia v3etkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy“. V bode 7 zmluvy bol uvedeny splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozdelenie
kazdej splatky na istinu, uroky a poistenie (poistenie nebolo zvolené). V zmluve boli dohodnuté dal3ie
prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj vzorec vypo¢tu RPMN s oznadenim premennych
pismenom abecedy, pricom pri udajoch o Uvere vy3Sie uvedenych, ktoré sa zahffiali do vzorca, bolo
v zatvorke uvedené to ktoré pismeno, ako aj moznost veritela poZadovat pred&asné splatenie Uveru
za podmienok upravenych v bode 10.2 zmluvy. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad mal sud
preukazané, Ze zalovana uhradila po poskytnuti tveru do dia 31.10.2020 sumu 2 849,71 eur (vacSina
Uhrad uvadzanych Zalovanou v jej prvom vyjadreni k Zalobe uz bola zahrnuta v prehlade splatok okrem
4 splatok uhradenych od 25.11.2020 do 25.2.2021) a nasledne uhradila splatky v celkovej vysSke 490
eur od 25.11.2020 do 4.1.2022 (11 splatok po 40 eur, 1 splatka vo vyske 20 eur a 1 splatky vo vyske
30 eur; tieto splatky vyplyvaju z posledného Ciastoéného spatvzatia Zaloby (splatka dria 29.3.2021 bola
uvedena 2 krat), ktoré pravny zastupca Zalovanej nenamietal). Vzhlfadom na ome$kanie Zalovanej s
viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom oznatenym ako predzalobna upomienka zo dna
28.3.2018 vyzval Zalovanu na uhradu dovtedy diznych splatok do 5.5.2018 s tym, Ze ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2018, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tato
upomienku si Zalovand prevzala dria 12.4.2018. KedZe Zalovana na upomienku nereagovala, pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil diia 23.5.2018 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktorym
oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu o jeho
uhradu. Toto oznamenie bolo podla tvrdenia Zalobcu doru€ované oby¢€ajnou zasielkou, €o vSak Zzalovana
poprela. Po podani Zaloby bola medzi spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s. (ako pravnym
nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) a su€asnym Zalobcom uzavreta zmluva
o postupeni pohfadavok, podla prilohy ku ktorej predmetom postupenia bola aj pohladavka uplatnena
v tomto konani, a to ku dfiu 21.6.2021.

16. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

17. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v Case podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ u&inného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u&inného v &ase postupenia
pohladavky, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Sud vzhfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby v prvom rade zastavil konanie v zmysle § 144 a § 145
ods. 2 C.s.p. v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 490 eur, s &im pravny zastupca Zalovanej suhlasil.

28. Dalej sa sud zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanej bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna, podobne ako aj v3etky ostatné sudom zistené
okolnosti pripadu uvedené vy3Sie okrem skutoCnosti, &i sa do dispozi€nej sféry Zalovanu dostalo
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a i zmluva obsahovala vSetky néleZitosti.

29. Nasledne sa sud vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitiméacie
sud zistuje, &i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima vzdy. V
danom pripade ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola postiupena
tretej osobe, CiZe v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ.



30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych tverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze kone¢na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 20.7.2021,
teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su
upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého
zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. K Zalobe bola pripojena predzalobna
upomienka s dokladom preukazujucim jej doru€enie Zalovanej. Podobne k Zalobe bolo pripojené aj
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca v8ak po¢as
celého konania nepripojili doklad o doruceni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovanej, priCom pravny predchodca Zalobcu iba v Zalobe uviedol, Ze toto oznamenie
bolo doruované oby&ajnou postou. Zalovana v$ak poprela, Ze by sa toto oznamenie dostalo do jej
dispozinej sféry. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a
povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat a na druhej strane dIZnikovi vznika
povinnost uhradit cely zostatok uUveru naraz. Vzhfadom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do
dispozi¢nej sféry dlznika (podobne ako aj vyzva veritela na uhradu diZznych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia dlhu, ktorej doru€ovanie v tomto pripade mal sud preukazané). Takéto
doru€enie oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovanej sud nemal preukazané.
Naviac zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neobsahuje uvedenie
dfia, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre
diZnika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3sie
uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moZnosti poZadovat’ urok z omeSkania z celého
zvySku Uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato
informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sidu vzhfadom na potrebu skimania, od kedy
ma veritel pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajlice z pred€asnej splatnosti
Uveru, prip. aj pre ucely posudenia otazky pripadného preml&ania naroku. Toto oznamenie je preto
potrebné povazovat aj za neurcité. Je nepochybne pravom veritefa rozhodnut sa, pre ktoru omeskanu
splatku zosplatni dlh a k zosplatneniu neprichadza automaticky, ale na druhej strane je potrebné uviest,
Ze k tomuto ukonu mdze veritel pristupit’ jednak iba za splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ a jednak ak sa rozhodne uver zosplatnit, je potrebné z vy3Sie uvedenych dévodov vyZadovat,
aby takéto zosplatnenie bolo urcité, €o zahffia aj uvedenia dfia, ku ktorému je Uver zosplatneny. Za tohto
stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie uveru za pred€asne splatny. Ak
uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohfadavky z celého uveru je v rozpore s cit. § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s pozZiadavkou postupit’ Uver bud’ po konec¢nej splatnosti
uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky
na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

31. V danom pripade je pritom potrebné dat’ za pravdu Zalovanej aj v tom smere, Ze v danom pripade
nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZadovat od Zalovanej ako spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru z dbévodu, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. (vid § 11 ods. 2 zak. €. 19/2010
Z.z.). Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sice vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval a aj
zistil ur€ité udaje o Zalovanej ohladne jej zamestnania, osobnych, prijmovych a vydavkovych pomerov,
ale v priebehu celého konania Zalobca ani jeho pravny predchodca nepredloZili Ziadne dOkazy na
preukazanie, z akych dokladov vychadzali pri posudeni bonity Zalovanej. V zmluve o uvere je pri
dokladoch pripojenych k zmluve (€l. lll. zmluvy) uvedené, Ze bol predloZeny iba obc&iansky preukaz
a potvrdenie o prijme, ale nie su uvedené Ziadne podklady, z ktorych pravny predchodca Zalobcu
vychadzal pri udajoch o mesaénych vydavkoch. Za tohto stavu nie je mozné overit, & sa pravny
predchodca Zalobcu uspokojil len s udajmi od Zalovanej bez ich overenia alebo tieto udaje aj realne



niekde overil a ak éno, tak akym sposobom. Uvedenému nazoru o zanedbani odbornej starostlivosti
nasvedCuje napr. aj skutoénost, Ze podla zmluvy mala Zzalovana mat mesacéné vydavky na SIPO a
naklady na byvanie vo vySke 40 eur, ale podfa postovych poukazok pripojenych Zalovanou k duplike
uhradzala v maji 2016 za vodu spol. Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. sumu
75,76 eur, Vychodoslovenskej energetike a.s. za elektrinu sumu 62,40 eur, v auguste 2016 zaplatila
spol. Slovak Telekom, a.s. sumu 27,41 eur a v juni 2016 ZS s MS v U. sumu 20,40 eur, &o je podstatne
viac ako je suma 40 eur uvedend v zmluve. Podobne podla zmluvy mali byt vydavky Zalovanej na
uvery vo vySke 80 eur mesacne, ale podla priloZzenych postovych poukazok a splatkovych kalendarov
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere splacala Zalovand 2 uvery v spol. Consumer Financne Holding,
a.s. (teda so spolo¢nostou, s ktorou uzatvarala daldiu zmluvu o uUvere, naroky z ktorej su predmetom
tohto konania), a to vo vySke 27 eur (tento uUver mala splatit k 20.8.2016) a 36,02 eur (posledna
splatka splatna dria 20.10.2017), spolo&nosti VUB, a.s. uhradila v juli 2016 sumu 33,19 eur, spolognosti
ZincEuro, a.s. (spolognost’ sprostredkuvajuca p6zicky - pozn. sudu) uhradila v juni 2016 sumu 18,12
eur. Aj v tomto smere skuto¢né udaje o vyske uverov boli vy$Sie, ako udaj uvedeny v zmluve. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani predloZzeny suhlas podla zdkona o ochrane osobnych udajov, kedZe tento sluzil
na poskytnutie udajov o Zalovanej spolo¢nostiam uvedenym v suhlase, ale tento nijako nepreukazuje
pripadnu lustraciu udajov o zalovanej v urcitych registroch dostupnych pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Jedine od Socialnej poistovne pravny predchodca Zalobcu mohol na zaklade suhlasu Zalovanej podla
zakona o ochrane osobnych udajov poZadovat urdité udaje o Zalovanej, ale &i ich skutoéne vyZziadal
a v akom rozsahu nevyplyva ani z tohto suhlasu a ani zo ziadneho predloZzeného listinného dokazu.
Vacsia Cast’ uverov pritom bola Zalovanej poskytnuta bud pravnym predchodcom pbvodného Zalobcu
alebo povodnym Zalobcom, teda aspori tieto Udaje mali byt pravnym predchodcom Zalobcu zname.

32. NavySe je pravdou, Ze v Case postupovania pohladavky ju uz postupovala banka, od ktorej nemal sud
preukdzanu Ziadnu vyzvu na zaplatenie dlhu, ktort by pred postupenim pohfadavky zaslal Zalovanej,
teda aj namietka Zalovanej o nesplneni podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa javi ak dévodna, €o by malo za nasledok tieZ neplatnost’ postupenia pohfadavky.

33. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

34. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z vy$3ie uvedenych dévodov sa sud uz bliz8ie nezaoberal
namietkami Zalovanej tykajucimi sa nalezZitosti uverovej zmluvy, kedZe pre rozhodnutie su v tomto
pripade bezpredmetné (vzhladom na zamietnutie zaloby v celom rozsahu z iného dévodu). K tymto
v3ak sud len poznamenava, Ze tieto namietky Zalovanej by sud nepovazoval za dévodné, kedZe vSetky
namietané naleZitosti v zmluve podla nazoru sudu boli uvedené, a to aj s prihliadnutim na nazory NS
SR vyjadrené v poslednej rozhodovacej ¢innosti tykajuce sa jednak povinnosti rozpisu splatok na istinu,
uroky a poplatky, ktorych rozpis na konkrétne polozky NS SR nepovaZuje za potrebné (porovnaj napr.
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 zo dria 23.4.2018, 3Cdo/56/2018
zodfa 17.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018, 5Cdo/132/2018 zo dria 29.10.2018, 2Cdo/235/2017
zo dna 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dia 23.4.2018) ,
ako aj tykajuce sa udajov potrebnych na vypocet RPMN, ktoré podla nazoru NS SR vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021 staci uviest v zmluve bez potreby ich Specialneho
oznaCovania ako predpokladov pre vypoCet RPMN a zo zékona o spotrebitelskych Uverov nevyplyva ani
povinnost' veritela uviest' v zmluve konkrétny matematicky vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov.
Podobne udaj o dobe trvania zmluvy sud povaZuje za dostatoCny, kedZe tento nie je mozné presne
uviest vzhfadom na to, Ze na zaciatku vztahu nie je zrejmé, €i diZnik uhradi v8etky zavazky riadne a v¢as,
pri¢om pri riadnom splacani vie z terminu konecénej splatnosti urcit jednoducho aj termin ukon&enia doby
zmluvy. Takisto v danom pripade bola uréena jedna Urokova sadzba, nie viacero urokovych sadzieb,
preto namietka o absencii uvedenia réznych urokovych sadzbach je absolutne bezpredmetna. Namietka
premi¢ania Zalovanej je vzhladom na zmietnutie Zaloby v prevySujucej €asti takisto bezpredmetna.

35. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na (spatvzatie Zaloby bolo sice vykonané pre spravanie
sa zalovanej, ale vzhladom na dovod zamietnutia Zaloby by vysledok sporu bol rovnaky bez ohladu na
to, ¢i by Zalovana vykonala nejaké uhrady), teda ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v



rozsahu 100 %. Sud preto priznal Zalovanej vocCi Zalobcovi pInd nahradu trov konania. O vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



