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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: J. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. S. XXX/XX, A., proti
odporcovi: V. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A. S. XXX/XX, A., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 14.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny nezdrziavat sa v priestoroch, spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
rodinného domu zapisaného na R. C.XXX Y. C., katastralne GUzemie A., Y. A., stojaceho na parcele
XX/X supisné Cislo XXX a pozemkoch k nemu patriacich - zahrada. Odporca je povinny nepriblizit sa
k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 50 metrov. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po€as uUkonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obdianskeho stidneho konania, na ktoré bude odporca predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu Ucast odporcu na tychto ukonoch. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o vyligenie odporcu z uzivania rodinného domu zapisaného na R. C..XXX Okres
Trebigov, K. U. A., Y. A, stojaceho na W. XX/X B. C. XXX a pozemkoch k nim patriacich - zahrada.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

lll. Navrhovatelke sud uklada povinnost do 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podat Zzalobu vo veci samej o vylu€enie odporcu z uzivania
rodinného domu zapisaného na R. C..XXXY. C., katastralne tzemie A.,
Y. A., B. N. W. XX/X B. C. XXX a pozemkov k nemu

patriacich - zahrada.

IV.  Navrhovatelka ma voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.1.2022 proti odporcovi
domahala vydania rozhodnutia, aby sud odporcovi uloZil povinnost, aby nevstupoval do rodinného domu,
ktory je zapisany na R. C.XXX Y. C., katastralne tzemie A., Y. A., B. N. W. XX/X B. C. XXX a tiez,
aby sa nezdrziaval v priestoroch, spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemkoch k
nim patriacich - zahrada. Zaroven aby sud odporcovi zakazal pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
menej ako 50 metrov s tym, Ze odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
5 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obdianskeho sudneho
konania, na ktoré bude odporca predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast odporcu
na tychto ukonoch.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca V. A. F. XX XX XXXX'Y. XX, XX hod. v rodinnom dome C.. XXX/
XX N. L.. S. M. Y. A. slovne napadol svoju manzelku J. A. tym, Ze jej vykrikoval, Ze ma milenca, nedava
mu Ziadne peniaze, ani jedlo. Nasledne ju napadol fyzicky a to takym spésobom, Ze ju udrel po tvari.
Uvedené sa uz opakuje dlhSiu dobu, priblizne 6 az 7 rokov. Navrhovatelka ma dlhodobo strach o svoj
Zivot a zdravie, nakolko odporca sa k nej sprava dlhodobo fyzicky a psychicky nasilne. Navrhovatelka



ma strach o Zivot a zdravie aj spolo€ného syna, ktory s nimi byva v spolo&nej domacnosti, a ktory bol
viackrat pritomny pri nasili zo strany odporcu a privolal tieZ policajnu hliadku.

3. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s pripojenymi listinnymi dokazmi a po oboznameni sa so
spisovym materialom v zmysle ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) dospel k zaveru, Ze navrh je v prevaznej asti dévodny a navrhovatelke je potrebné priznat
pravnu ochranu.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, z uznesenia ¢.k. 14C/47/2018 - 6 zo dna
6.jula 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.7.2018 sud zistil, Ze nim suad uloZil odporcovi
povinnost, aby dogasne nevstupoval do rodinného domu na ulici S. XXX/XX v obci A.. Do¢asnost
nariadeného neodkladného opatrenia nebola sudom Ziadnym spésobom ohraniena a vzhladom na
to, ze navrhovatefka doposial nepodala navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia, uvedené
neodkladné opatrenie stale trva a poskytuje navrhovatelke zakonnu ochranu.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 14.1.2022 navrhovatelka prilozila potvrdenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Streda nad Bodrogom o vykazani zo spolo€ného obydlia odporcu &. ORPZ-TV-OPP7-3/2022-P , B. N.
A. XX XX XXXX, z ktorého mal sud za preukazané, Ze diia 10.01.2022 o 19.30 hod. bola v zmysle §
27a ods. 1) Zak.C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykézana osoba:
Meno priezvisko: V. A. N..: XX. XX XXXX C. A.: A., L.. S. XXX/. C.: Adresa kde sa bude osoba zdrziavat’
nevedel uviest. Vykazana osoba prevzala a podpisala potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia.
Vykazanie zo spolo¢ného obydlia sa vztahuje na priestor: Rodinny dom a dvor prislichajici k rodinnému
domu &. XXX/XXN. L.. S. M. Y. A.. Osoba bola vykazana na dobu 14 dni od 19.30 hod. dria 10.01.2022
do 19.30 hod. dria 24.01.2022, kde pocas vykazania zo spolo€ného obydlia je vykazana osoba povinna
nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

6. Zo sobasneho listu Matri¢ného uradu BorSa mal sud za preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo
zapisané v knihe manzelstiev D. M.J.. T. XXXX B. XX W., C.. X F. XX XX.XXXX M. A., Y.. C.. Zo spisového
materialu Okresného sudu TrebisSov, sp. zn. 11P/163/2011 sud zistil, Zze odporca podal navrh na rozvod
manzelstva, avSak konanie bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

7. Z listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu TrebiSov, katastralne dzemie A., obec A., mal sud ku driu
vydania rozhodnutia za preukazané, Ze nehnutinost - rodinny dom supisné C. XXX, B. N. W. C. XX/X,
F. B. XX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov J. A., T.. S. P. V. A.. Pri dome je na parcelnom
Cisle XX/X zapisana aj zdhrada o vymere XXXX V., ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi su rovnako
JA, T.S.P.V.A.

8. Pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

10. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.Podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15.Podfa § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

16.Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17.Podfa § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18.Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19.Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20.Podfa § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21.Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

22. Podla § 27a ods. 1 - 4, 7, 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni
(dalej len Zakon o policajnom zbore) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného
priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
"spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu vykézane;j
osobe do spolo&ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného
obydlia takuto osobu aj poc€as jej nepritomnosti. Poas vykazania zo spolo€ného obydlia je vykazana
osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Vykazanie
zo spolo&ného obydlia oznami policajt Ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami priestor, na ktory
sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur€i podla potreby preventivnej
ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podla odseku 1. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo
spoloéného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo
spolo€ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykdzanej osoby a ohrozenej



osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spoloného obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu
zo spolo€ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami
policajtovi adresu a pripadne telefénne €islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas trvania ucinkov
vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne €islo poskytne pripadne
policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o
vykazani zo spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tuto skuto€nost uvedie v Uradnom zazname. Policajt
je povinny poucit ohrozenu osobu o0 moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla Civilného sporového poriadku a podla moznosti poskytnut' jej v pisomnej forme informéacie o
organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnat
kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia
kon¢&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo¢ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruc¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie
vykazania zo spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci pou¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru
poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru€¢ovani navrhu neodkladného opatrenia

23. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

25. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP preto postacuje,
ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna.

26. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skutoéné, proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolodenstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, psychicku $kodu a podobne. Nasilie znamena
najCastejsie jednorazovy fyzicky atak, resp. postup, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Neodmyslitefnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni nasilia pAchaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacuje nésilie ako akykolvek nasilny
trestny Cin, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu,
vratane vyhrézania sa takymito ¢inmi, zastraSovania, alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo
verejnom &i sukromnom Zivote (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012).

27. Vo veciach domaceho nasilia je pritom mozné vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky a zaznamov
policie. Stanovisko odporcu byva v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v situacii
»tvrdenia proti tvrdeniu®. V tomto pripade je vSak spravanie odporcu zrejmé aj z potvrdenia o vykazani
zo spolo¢ného obydlia. Sud uvadza, Ze v danej veci nie je rozhodujuce, Ze odporca je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, z ktorej ma byt vykazany, a v ktorej spolo€ne s nim byva aj osoba, ku
ktorej sud nariaduje zékaz priblizenia z dévodu ohrozenia telesnej a dusevnej integrity navrhovatelky.

28. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dékazy vySSie uvedené umozfiuju prijat
zaver o osvedcCeni nasilného spravania odporcu voci navrhovatelke. Navrhovatelka predlozila dékaz
- potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, preukazujuci, Ze sa odporca uz opakovane dopustil
voéi nej nasilia, teda naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP, t. j., Ze
odporca je vo vztahu k navrhovatelke dovodne podozrivy z nasilia, ako aj pism. f) a h), v zmysle
ktorého telesna a duSevna integrita navrhovatelky méze byt konanim odporcu ohrozena, sa potvrdilo. Z
lustracii konani medzi navrhovatelkou a odporcom pred Okresnym sudom TrebiSov spisovych znaciek
12C/1/2016, 17C/5/2017 a 14C/47/2018 je zrejma dlhodobejSia histdria opakovanych navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia. Vzhladom
na to, Ze minimalne posledné takto vydané a pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni &.k.



14C/47/2018 - 6 zo dfia 6.jula 2018 stale trva, bol sud nuteny navrh zo diia 14.1.2022 v uvedenej Casti
zamietnut’ a rozhodnut iba o navrhu navrhovatelky o uloZeni ostatnych povinnosti proti odporcovi.

29. Navrhovatelke bola zarovefi ulozena povinnost podat’ navrh vo veci samej v zmysle ust. § 336 ods. 1,
veta prva CSP, nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred za€atim konania. Ak navrhovatelka
v ur€enej lehote zalobu na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods.
3 CSP.

30. Vzhladom k tomu, ze navrhovatelka bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna
v celom rozsahu, pretoZze zamietnutie navrhu v prevysujucej Casti sa tyka iba Casti petitu, ktory uz bol
sudom pravoplatne vydany a tohto ¢asu stale trva, ma voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dnom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 325
ods. 1 pism. f) a h) CSP).

Proti tomu uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tomto sude v dvoch
vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355
ods. 2 CSP).

Podla § 357 CSP, pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

(§ 358 CSP).



