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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G. W., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. U. Q., t.€. H., U. XX a otec G. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. , H. XX, t.8. S. U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje doasné umiestnenie maloletého dietata: G. G. W.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha 179, 949 01 Nitra.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky doru&il na tunaj$i sud dfia 13.01.2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloletda G. G. W., nar. XX XX.XXXX bola do&asne
umiestnena do Centra pre deti a rodiny U., N. XXX, XXX XX U.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta
bola Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 16P/6/2021, zo dfia 27.01.2021, vykonatelné
dfiom 27.01.2021, umiestnena do Centra pre deti a rodiny Nitra. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 9.3.2021. Okresny sud Nové Zamky Uznesenim &.k. 16P/6/2021-141, zo dia 29.07.2021
nariadil maloletému dietatu pobyt v Centre pre deti a rodiny Nitra za uelom zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Vychovné opatrenie bolo nariadené na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia t.j. od 12.08.2021 a kon¢i diiom 12.02.2022.

Maloleta G. G. W. pochadza z manzelstva rodi¢ov, matka U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. Q.,
t.€. L., U. XX a otec G. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., H. XX, t.¢. H. H., V. 3, U..

Matka U. W. sa po€as trvania vychovného opatrenia nezamestnala, nezaevidovala sa ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Riadne sa nezuc&astfiovala lieCby zavislosti v ambulancii MUDr. Szépa. D. W. od trvania
vychovného opatrenia t.j. od 12.08.2021 sa zuc€astnila jednej kontroly z deviatich v ambulancii lieCby
zavislosti a to dia 03.12.2021. Otec G. W. pracoval od 25.05.2021 vo firme D. E. E. U., pracovny pomer
skonéil po uplynuti skiSobnej doby a to 25.08.2021. Od septembra pracoval vo firme M. H., pracovny
pomer bol ukongeny tiez poas skusobnej doby a to cca. po dvoch mesiacoch. Od konca oktébra 2021
nepracoval. Pan W. ma exekucie, ktoré nesplaca. Dria 25.10.2021 sa konala pripadova konferencia v
priestoroch 0.z. Usmev ako dar za uéelom vyhodnotenia Gloh planu vychovného opatrenia u maloletej
M. U. W., nar. XX XX.XXXX, starSej sestry maloletej G. G.. Rodicia maloletych deti sa na pripadove;j
konferencii vyjadrili, Ze prisli o byvanie, nakolko sa musia k XX.XX.XXXX vystahovat. Rodi¢ia byvali v
podnajme na N. X H. v obdobi od 30.12.2020 do 02.11.2021. Prenajimatelia nehnutefnosti manzelia D.
vypovedali manzelom W. najomnud zmluvu k XX XX.XXXX.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dia 03.11.2021 vykonal pohovor s pani D.,
spolumajitelkou nehnutefnosti, ktoru si rodicia maloletej M. U. prenajimali. Pani D. uviedla, Ze od zaciatku
trvania najomnej zmluvy manzelia W. poruSovali najomnu zmluvu, faj€ili v bytovych priestoroch, nosili
si navstevy, nagjomné spociatku platili riadne, od leta vSak uhradzali podnjom s velkymi tazkostami na
viac splatok. Manzelia W. zostali dlZzny XXX eur za mesiac oktober. Pani D. uviedla, Ze dia 2.11.2021
boli obaja rodi€ia odvedeni kriminalnou policiou na vysluch, pani W. po vysluchu prepustili, pana W.



predbezZne zadrzali. Dfiia 03.11.2021 vykonala prehliadku bytovych priestorov, ktori manzelia W. obyvali
kriminélna policia s tym, Ze zaistila kradnuté predmety.

Matka, pani W. od 05.11.2021 do€asne byva u pana B. Q. na adrese L., U. XX. Pan Q. je vzdialena
rodiny manzela. Pani W. bola na uvedenej adrese navstivena organom Sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately diia 21.12.2021. Pani W. javila znamky abstinen&nych priznakov, cela sa triasla,
Skriabala si kon&atiny po€as rozhovoru, nalada sa jej striedala z pladu az po slovné utoky, ledva sa vedela
podpisat na zaznam zo Setrenia pomerov. Na otazku organu Socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately ¢i uziva alkoholické napoje alebo iné omamné latky odpovedala az agresivne, Ze neuZziva nic,
je Cista. Pani W. uviedla, Ze je bez prijmu, mdze u pana Q. zostat pokial bude nevyhnutné, ubytovanie
a stravu jej poskytuje pan Q. bez akéhokolvek naroku. Nasledne uviedla, Ze dfia 08.12.2021 podala
navrh na rozvod manzelstva na Okresny sud Nové Zamky, predlozila aj potvrdenie o podani navrhu. Na
otazku organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre€o neabsolvuje kontroly v ambulancii
lieCby zavislosti uviedla, Ze nemala peniaze na cestu. Odmietla rieSit' svoju zavislost pobytovou formou,
pani W. uviedla, Ze ona nema problém s alkoholom ani inymi omamnymi latkami. Musi ist do prace
a nie byt zavreta medzi Styrmi stenami. Pani W. uviedla, Ze diia 10.01.2021 ma dohodnuté stretnutie
so zamestnavatefom v U.. Nazov firmy nevedela presne uviest, v dany defi ma podpisat’ aj pracovnu
zmluvu.

2. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Nitra vyplyva, Ze rodi€ia od prijatia maloletej G. G. do zariadenie
prejavovali zaujem. Telefonicky sa kontaktovali so socidlnym pracovnikom zariadenia, informovali sa o
dieta. Rodicia dieta v zariadeni navstivili 24.04.2021, 08.10.2021, len matka 25.06.2021, 28.07.2021
a 20.10.2021. Opakovane viaceri zamestnanci centra, ktori s matkou boli po€as navstevy v kontakte
uvadzali, Ze v jej pritomnosti je citit zapach po poziti alkoholu. Ani jeden z rodi¢ov vSak pocas Ziadne;j
navstevy v Centre pre deti a rodiny oc&ividne pod vplyvom alkoholu nebol, u rodi€och neboli pozorované
nedostatky v zmyslovych, pohybovych alebo duSevnych schopnostiach. Zo strany centra pre deti a
rodiny bola matka pouéend, Ze kedykolvek si méZe ona alebo otec dietata podat Ziadost o kratkodoby
pobyt dietata. Rodi¢ia po€as trvania vychovného opatrenia ani raz nepoZziadali o kratkodoby pobyt
dietata v ich domacom prostredi. Rodicia viackrat dohodnuti navstevu dietata v zariadeni na poslednu
chvilu odvolali z réznych dévodov - choroba, Uraz, zmeskanie autobusu.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithne malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

12. Podfa § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

13. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

14. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

15. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Zo spisového materidlu sud mal preukazané, Ze rodicia si doposial neupravili rodinné a socialne
pomery maloletej, matka sa zatial poCas trvania vychovného opatrenia nezamestnala, je bez prijmu
a otec je aktualne vo vykone vazby. Rodi€ia maloletej prili o byvanie, ked nemaju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o dieta, navy$e matka s vysokou pravdepodobnostou poziva alkohol
resp. omamné latky, priom nespolupracuje so psychiatrom MUDr. Szépom a na terminy sedenia sa
nedostavuje. Vzhlfadom na to, Ze rodiCia sa o dieta nadalej nedokazu adekvatne postarat’ pretoze si
k tomu nevytvorili vhodné podmienky a k svojim rodi€ovskym povinnostiam pristupuju nezodpovedne,
pricom nariadené vychovné opatrenie, ktoré konci dfiom 12.02.2022, neplini svoj ucel, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a do€asne maloleti umiestnil do uvedeného
zariadenia, €o je v jej prospech a v najlepdom zaujme.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



