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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: IK-SYSTEM SK s.r.o., ICO: 35 736 267,
so sidlom Maly trh 2/A, 811 01 Bratislava, pravne zast. Mgr. Martin Bab&anik, advokat, ICO: 42 12 648,
so sidlom Oravska ulica 1348/8, 900 42 Miloslavov, proti povinnej: JUDr. Zuzana Sujanska, so sidlom
kancelarie Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, spravca tpadcu: J.. E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H..
R. L. XXXX/X, XXX XX 1., 0 vymozenie 69.750,- Eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Marian Janec, so sidlom exekutorského Gradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, sp. zn. 70EX 328/20, o
namietkach opravneného proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora.

II. Sud vraciavyzvu na thradu trov sudneho exekutora sp. zn. 70EX 328/20 zo dfia 8. 11. 2021
vydanu sudnym exekutorom JUDr. Marian Janec sudnemu exekutorovi na prepracovanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 22. 7. 2020 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vySke 69.750,- Eur a trov exekucie na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov - uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/337/2015 zo dha 6. 6. 2016
a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/343/2015 zo dia 27. 9. 2016 (dalej spolu aj ako
»Exekuéné tituly®).

2. Poverenim zo diia 31. 7. 2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Marian
Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znaCkou 70EX 328/20.

3. Sudny exekutor vydal dria 8. 11. 2021 upovedomenie o zastaveni exeklcie a vyzvu na uhradu
nakladov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinnej bol uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 100dK/119/2021 zo dfia 2. 11. 2021 vyhlaseny konkurz - odd|Zenie.

4. Dfa 26. 11. 2021 boli sudu doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora namietky opravneného
proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora. Opravneny vo svojom podani namietol, Ze sudny
exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekucie v rozpore so zakonom. Opravneny upozornil
na skutoénost, Ze v ramci prebiehajucej exekulcie doslo na zaklade Exekuéného prikazu na zrazky
zo mzdy povinnej k vymoZeniu plneni, z ktorych sudny exekutor najprv uspokojil svoj narok na trovy
exekucie a zvySok poukazal opravnenému. Celkovo tak opravneny prijal od sudneho exekutora na
plnenie vymahanej pohfadavky sumu 6.860,18 Eur. Od sumy vymoZeného plnenia, ktoru si exekutor
ponechal titulom trov exekucie, je potrebné odpocitat nahradu vydavkov vo vySke 72,- Eur, nakolko tato
suma sa zapodcitava do pau$alnej nahrady vydavkov podla § 61n ods. 3 a § 198 ods. 2 Exeku&ného



poriadku. Pri Ciasto€nom vymoZeni naroku totiz patria exekutorovi trovy, ktoré si uplatnil v sulade s § 60
Exekuéného poriadku. Ak takto uplatnené trovy exekutora prevysuju sumu nahrady vydavkov v danom
konani, exekutor nema narok na nahradu vydavkov voc€i u€astnikovi konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze plnenia prijaté v prospech exekutora sa uplatfiuju prednostne na nahradu vydavkov a exekutor
ma narok na ich nahradu len v rozsahu, v ktorom neboli skoér uspokojené. v pripade, ak je Ciastone
vymozena odmena exekutora vySSia ako pauséalne vydavky, mdze si ju sudny exekutor v sulade s §
198 ods. 2 Exekuéného poriadku ponechat. Ak je Ciasto€ne vymoZena odmena sudnym exekutorom
nizSia ako ur€ena nahrada pau$alnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu
medzi vymozenou odmenou a vyhlaskou uréenou vySkou nahrady pausalnych vydavkov. Opravneny
dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade je nepochybné, Ze v ramci vykonu exekucie doSlo k vymoZeniu
trov sudneho exekutora tak ¢o do odmeny, ako aj nahrady hotovych vydavkov, ktorych sucet prevySuje
sumu nahrady pausalnych vydavkov, na uhradu ktorych sudny exekutor vyzval opravneného, v ¢oho
dosledku v predmetnom pripade sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych vydavkov vodi
opravnenému. Upovedomenie o zastaveni exekucie s vyzvou na Uhradu trov sudneho exekutora je
tak v Casti, o do vyzvy na uhradu pausalnych trov vo vySke 72,- Eur s DPH vecne nespravne z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Svoj pravny nazor v tejto otazke opravneny oprel o
pocetné rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v obdobnych pripadoch, napr. uznesenie sp. zn.:
50Ek/277/2017 zo dfia 7. 5. 2021, uznesenie sp. zn.: 16Ek/1695/2018 zo dna 23. 4. 2021, uznesenie
sp. zn.: 79Ek/1567/2019 zo dha 19. 3. 2020. Zaroven, nakolko sudny exekutor v priebehu exekucie
neposkytol oprdvnenému Ziadnu spravu o stave exekucie, z ktorej by bolo zrejmé, kolko finanénych
prostriedkov exekutor celkovo od povinnej vymohol a kolko si z takto vymozenej sumy zrazil na uhradu
trov exekucie, opravneny poziadal konajuci sud, aby tieto skuto€nosti i opravnenost uspokojenia trov
exekucie v doterajSom priebehu exekucie dokladne preveril. V tejto suvislosti opravneny tiez upozornil,
Ze ucinky vyhlasenia konkurzu na povinnu nastali az dfiom 8. 11. 2021, a preto, ak do uvedeného datumu
exekutor prijal na u€et aj zrazku zo mzdy povinnej za mesiac oktdber 2021, tuto by mal v zmysle § 167f
ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR") vydat po odpocitani trov exekucie opravnenému. V
nadvaznosti na uvedené mal opravneny za to, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 8. 11.
2021je v Casti ¢o do vyzvy na uhradu paudalnych trov vo vyske 72,- Eur s DPH nespravne z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a preto Ziadal, aby sudy v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku namietkam opravneného vyhovel a uznesenim vratil vyzvu na uhradu trov exekutora sudnemu
exekutorovi na prepracovanie.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 26. 11, 2021 uviedol, Ze nakolko boli spinené vsetky
zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 61n ods. 1
pism. g) Exekué&ného poriadku, toto dia 8. 11. 2021 vydal, priCom postupoval v zmysle Exekuéného
poriadku. Sudny exekutor, citujuc ust. § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, s poukazom na uvedené
skuto&nosti uviedol, Ze ako sudny exekutor postupoval pri vydani upovedomenia o zastaveni exekucie
v stulade s Exeku€nym poriadkom, pricom opravneny namietany rozpor so zakonom nijakym spdsobom
nepreukazal. Sudny exekutor Ziadal sud, aby na z&klade uvedeného namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol. Sudny exekutor pripojil k svojmu podaniu nasledovné
prilohy: Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna 8. 11. 2021 s doru¢enkou, namietky opravneného
zo dia 25. 11. 2021.

6. Na zéklady vyzvy sudu zo dna 17. 12. 2021 sudny exekutor sudu predloZil spravu o stave exekucie
zo diia 20. 12. 2021, v ktorej uviedol, Ze v predmetnej exekucii bola doposial vymozena suma 8.905,83
EUR. Po rozuctovani bola z celkovej vymoZenej sumy opravnenému poukazang suma 6.860,18 EUR a
na odmenu a trovy exekutora suma 1.704,70 EUR + suma 340,95 EUR (DPH).

7. Podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla ust. § 61n ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla ust. § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie



podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podfa ust. § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku, plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa
na uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajice;j
dane z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky
priznané exeku¢nym titulom, d) trovy opravneného.

11. Podfa ust. § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Sud preskumal upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 70EX 328/20 zo dna 8. 11. 2021 v
spojeni s vyzvou na uhradu trov exekutora, ktoré bolo opravnenému doru¢ené drna 19. 11. 2021. Vodi
vyzve na Uhradu trov exekutora podal opravneny namietky, a to diia 25. 11. 2021, teda v zakonnej 15
- diovej lehote.

13. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

14. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp.
zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia 2. 11. 2021, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dra 8.
11. 2021, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: J.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. R. L.
XXXX/IX, XXX XX 1.. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinnej tak, Ze diznika
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZnika, a to v rozsahu,
v akom nebudu v konkurze uspokojené. Z uvedeného dévodu vydal sudny exekutor Upovedomenie o
zastaveni exekucie v spojeni s vyzvou na uhradu trov exekutora sp. zn. 70EX 328/20 dna 8. 11. 2021.

15. Podla ust. § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. Podla ust. § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

17. Podla ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

18. Podla ust. § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
19. Podla ust. § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
doévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dbvod, ktory
mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20211201#paragraf-198.odsek-2> opravneny.



20. Podla ust. § 21 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekucny poriadok) (dalej len ,,vyhladka®), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

21.Podfa ust. § 21 ods. 2 prva veta vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej €innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

22. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

23. Sud preskumal tvrdenia opravneného, ktoré uviedol v namietkach proti vyzve na uhradu trov
exekutora, ako aj spravu sudneho exekutora o stave exekucie zo dna 20. 12. 2021 a dospel k zaveru,
Ze namietky opravneného su dovodné.

24.Sud poukazuje na znenie druhej vety ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku podla ktorej, ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla
prvej vety. Podla uvedenej pravnej normy, ktora dopada na skutkovy stav veci, je nepochybné, ze v
pripade Ciastoného vymoZzenia odmeny sudnym exekutorom pocas vedenia exekucie (podla ust. § 60
Exekuéného poriadku a ust. § 6 a § 7 vyhlasky), ma byt tato pri naslednom zastaveni exekucie pouzita
na uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré znasa u€astnik konania®“, a teda na uhradu ,nahrady pausalnych
vydavkov* podla § 22 vyhlasky.

25. Na zdbraznenie spravnosti sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach
od 01. 04. 2017 a tiez skutoCnosti, Ze sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnd otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach, dala rovnhaka odpoved uvadza, Ze na uvedenu problematiku reagoval zdkonom
predvidanym spOsobom. Na zasadnuti exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dna 11.
12. 2019 bol jednohlasne prijaty zaver, Ze v pripade, ak sudny exekutor zastavi exekuciu, pri¢om v rdmci
exekucie doslo k vymozeniu €asti naroku, ma sudny exekutor narok na trovy exekucie len v rozsahu 60
EUR + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymozZena odmena.

26. Narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny exekutor pri zastaveni exekucie vzdy (odhliadnuc
od vynimoé&nych, zakonom vopred nepredvidatelnych situacii (napr. zanik opravneného a povinného)),
tieto maju byt ale pokryté (uhradené) najprv z pripadne Ciastoéne vymozenej odmeny. V pripade, ak
je Ciastotne vymoZena odmena vysSia ako pauSalne vydavky, mbze si sudny exekutor v sulade s ust.
§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ponechat. Ak je Ciastone vymozZena odmena sudnym exekutorom
nizSia ako ur€ena nahrada pau$alnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu
medzi vymozenou odmenou a vyhlasSkou uréenou vySkou nahrady pausalnych vydavkov. Nemozno
vSak zo ziadneho ustanovenia vyvodit, Ze by sudny exekutor mal narok ponechat si pri zastaveni
exekucie CiastoCne vymozenu odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou uréend ndhradu
pausalnych vydavkov (od opravneného).

27. Sudny exekutor ma v pripade zastavenia exekucie, dovtedy vymozZené plnenia na odmenu sudneho
exekutora pouZit na uhradu pausalnych trov exekucie a len v €asti, v ktorej CiastoCne vymozena odmena
sudneho exekutora nepokryva nahradu pausalnych vydavkov, méze vyzvat opravneného naich uhradu,
a preto je tu dévod na vyhovenie namietkam opravneného a vratenie vyzvy na uhradu trov sudneho
exekutora na prepracovanie.

28. Pokial v zmysle predloZzeného vyuc&tovania v ramci prebiehajucej exekulcie sudny exekutor od
povinnej vymohol sumu 8.905,83 EUR, z ktorej zaslal opravnenému sumu 6.860,18 EUR a sudny
exekutor si ponechal ako trovy exekutora sumu 1.704,70 EUR plus DPH vo vy3ke 340,05 EUR, tato
suma sa zapocitava do nahrady vydavkov podfa § 61n a 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, preto by
nahrada vydavkov v tomto pripade uplatnena byt nemala. Pri &iasto€nom uspokojeni exekucie totiz
patria exekutorovi trovy, ktoré si uplatnil v sulade s ust. § 60 Exekuéného poriadku. Ak takto uplatnené
trovy exekutora prevySuju sumu nahrady vydavkov v danom konani, exekutor nema narok na nahradu
vydavkov voci u€astnikovi konania. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia prijaté v prospech trov exekutora
sa uplatiiuju prednostne na nahradu vydavkov a exekutor ma narok na ich nahradu len v rozsahu, v
ktorom neboli skér uspokojené.



29. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud namietkam opravneného proti
vyzve na uhradu trov s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vyhovel a vracia vyzvu na
Uhradu trov exekutora sp. zn. 70EX 328/20 zo dfia 8. 11. 2021 sudnemu exekultorovi na prepracovanie.
V zmysle vys8ie uvedeného je exekutor povinny prepracovat vyzvu na uhradu trov exekutora (Cast
upovedomenia) tak, Ze opravneného nevyzve na zaplatenie sumy 72,- EUR, ktora predstavuje pausalne
vydavky vo vySke 60,- EUR + DPH. Po vykonani procesnych ukonov je povinny exekutor postupovat v
zmysle § 61n ods. 4 veta posledna Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



