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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: V.. U. U. G. - Tl, s miestom
podnikania Y. G. 5, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: Alusic s.r.o., so sidlom Madagova
1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420 a zalovaného: U. 1., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T.
XXXX/XA, XXX XX S. Y., adresa na dorucovanie pisomnosti: Q. XXXX/X, XXX XX C. H., o zaplatenie
3.696,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.696,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8 % rocCne z tejto sumy od 06.08.2018 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze povinnost Zalovaného uréena tymto rozsudkom zanika v rozsahu plnenia, v akom bol narok
zalobcu uspokojeny spoloénostou MTM Capital, s. r. 0., naposledy so sidlom Bratislava, VySehradska 12,
ICO: 47 411 392, ktora bola na zaplatenie uvedeného naroku Zalobcu pravoplatne zaviazana platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Up/498/2018 zo dria 16.08.2018.

Il. Zalobca m & proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze pokial
ide o trovy konania vo vySke 411,10 eur, na zaplatenie ktorych Zalobcovi bola pravoplatne zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Up/498/2018 zo dria 16.08.2018
spolo&nost MTM Capital, s. r. 0., naposledy so sidlom Bratislava, VySehradska 12, ICO: 47 411 392,
zanika v rozsahu plnenia uvedenej sumy touto spolo¢nostou povinnost Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky dfia 27.07.2018 sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o., so sidlom VySehradska
12, 851 06 Bratislava, ICO: 47 411 392 (dalej len ,spolo¢nost MTM Capital, s.r.0.“) ako Zalovanému 1/
a terajSiemu Zalovanému U. |. ako Zalovanému 2/ domahal zaplatenia sumy 3.696,- eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z tejto sumy od 06.08.2008 do zaplatenia, dalej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e diia 09.10.2015 Zalobca ako prenajimatel a zalovany 1/ ako najomca
uzatvorili Zmluvu o najme nebytovych priestorov (dalej len ,zmluva®). V zmysle &l. 4 zmluvy si zmluvné
strany dohodli ndjomné a odplatu za uzivanie spoloénych priestorov. Dia 10.10.2015 Zalovany 2/
podpisal Rucitelské prehlasenie, v ktorom sa zaviazal, Ze uspokoji vSetky pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanému 1/. Zalobca dfia 02.08.2016 odstupil od zmluvy, priom Zalovanému 1/ oznamil, Zze vodi
nemu eviduje pohlfadavku vo vySke 3.696,- eur a vyzval ho k jej zaplateniu. KedZe Zalovany 1/ uvedenu
pohfadavku anilen v €asti neuhradil, Zalobca k spineniu uvedenej povinnosti vyzval ru€itela - Zalovaného
2/, ktory na uvedenu vyzvu nereagoval. PretoZe zalovany 1/ uvedenu sumu doposial neuhradil, dfiom
06.08.2016 sa dostal do omeSkania, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok aj na urok z omeskania.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 16.08.2018 pod sp.zn. 3Up/498/2018
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel s tym, Ze Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na zaplatenie Zalobou
uplatnenej pohladavky spolu s prislusnym urokom z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky spolo&ne a nerozdielne, pri¢om spolo€ne a nerozdielne Zalovanych 1/, 2/ zaroven zaviazal
aj na zaplatenie trov konania vo vyske 411,10 eur.

4. Nakolko proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovany 1/ nepodal v&as odpor s vecnym
odbévodnenim, ohfadne Zalovaného 1/ uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
22.09.2018.

5. KedZe v8ak Zzalovany 2/ proti uvedenému platobnému rozkazu podal v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, s poukazom na § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*) do$lo ex lege k zruSeniu uvedeného platobného rozkazu ohfadne
Zalovaného 2/.

6. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany 2/ uviedol, Ze pohlfadavka Zalobcu, ktora je predmetom
tohto konania, vznikla este v roku 2016, resp. skor, a to na zaklade jeho Ruditelského prehlasenia, ktorym
sa zaviazal, Ze uspokoji pohladavky Zalobcu, ktoré mu vznikna voci spolo€nosti MTM Capital, s.r.o., a
to titulom Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 09.10.2015, ktoru tato spoloénost’ uzavrela so
Zalobcom. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp.zn. 80dK/87/2017 zo
dna 18.09.2017, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 182/2017 dfia 25.09.2017, v8ak
bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz s tym, Ze sud ustanovil spravcu I.. I. R., so sidlom kancelarie D.
XXX, XXX XX'Y. T. I. a zaroveri sud rozhodol, Ze Zalovaného 2/ oddlZzuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v
konkurze uspokojené. Sucasne sud vyzval veritelov diznika, aby svoje pohladavky prihlasili v zakladne;j
prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze neméa vedomost o
tom, Zze by Zalobca pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, riadne a v&as uplatnil prihlasSkou.
Napokon Zalovany 2/ uviedol, Ze sud pochybil, ked vo veci vydal platobny rozkaz.

7. K odporu Zalovaného 2/ sa Zalobca napriek vyzve Okresného sudu Banska Bystrica v stanovenej
lehote nevyjadril.

8. KedZe nasledne zalobca ohladne Zalovaného 2/ navrhol pokradovanie v konani na prisluSnom sude
podla § 14 ods. 3 ZoUK, Okresny sud Bystrica diia 20.03.2019 postupil vec tunajSiemu sudu, ktorému
spis bol elektronicky doru¢eny drfa 24.03.2019.

9. Konanie na tunajSom sude (sp.zn. 10Cb/2/2019) je preto vedené uz len voci Zalovanému 2/ U. I. ako
Zalovanému.

10. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 10Cb/2/2019-74 zo dfia 31.05.2019 konanie vocli Zalovanému
zastavil, a to postupujuc podlfa § 161 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP), kedZe dospel k zaveru, ze nie si v danom pripade splnené procesné podmienky
pre konanie. V priebehu konania na tunajSom sude bolo totizto zistené, Ze uznesenim Okresného
sudu Zilina sp.zn. 80dK/87/2017 zo diia 18.09.2017 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz
(oddlzenie diznika konkurzom), pri¢om toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dha
25.09.2017 pod €. 182/2017. KedZe na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud sa dalej zaoberal
otazkou, &i pohladavka uplatnena v tomto konani patri medzi pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze. KedZe sud dospel k zaveru, ze predmetna pohfadavka vznikla eSte pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, jedné sa o neodstranitelnd procesnu
podmienku konania, pre ktoru sud konanie podfa § 161 ods. 2 CSP z dévodu uvedeného v § 167e ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoKR") zastavil.

11. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti vy3Sie uvedenému uzneseniu tunajSieho sudu
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp.zn. 13Cob/163/2019 zo dfia 05.11.2019 napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni
uvedeného uznesenia konstatoval, Ze okresny sud doSiel k pred€asnosti takéhoto rozhodnutia a



prijatych zaverov. Okresny sud totizto nehodnotil Zalobcom namietanu kategorizaciu nim uplatnene;j
pohladavky, ako pohladavky, ktora podfa Zalobcu nie je oddlZenim dotknuta. Okresny sud mal teda v
ramci posudzovania skumat, ¢i Zalobcom uplatnena pohladavka ma charakter oddlzenim nedotknutej
pohladavky, aby tak mohol konstatovat, & v danom pripade ma alebo nema splnené procesné
podmienky pre konanie, kedZe pre postup sudu podla § 167e ods. 1 ZoKR sa vyZaduje vyhodnotenie
charakteru pohfadavky uplatnenej zalobcom v konani.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledne diia 29.04.2020 dorugil tunajsiemu
sudu elektronicky podanie, v ktorom poukazal na § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR, podfa ktorého
oddIZenim je nedotknuta pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postiupenim, prevodom
alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohfadavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu,
Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz. Zalobca uviedol, Ze
uvedenu pohladavku neprihlasil do konkurzu z dbévodu, Ze nebol spravcom pisomne upovedomeny
o vyhlaseni konkurzu. Spravca ho pisomne neupovedomil o vyhlaseni konkurzu z dévodu, Ze diznik
(Zalovany) v zozname veritelov neuviedol Zalobcu, hoci tak urobit mal. Na podporu tohto svojho tvrdenia
Zalobca predloZil zoznam veritelov zostaveny Zalovanym v konani o oddlZeni sp.zn. 80dk/87/2017.
Preto sa v danom pripade jedna o oddlZenim nedotknutl pohladavku, a teda su splnené procesné
podmienky konania. Naviac v danom pripade existuju dévodné pochybnosti o poctivom zamere dlznika
(Zzalovaného) oddlIZit' sa, kedZze mozno usudzovat, Ze tento mal snahu po3kodit svojho veritela.

13. Sud vec prejednal na pojednavani diia 26.05.2021 v nepritomnosti Zalobcu, ktorého neucast
ospravedInil jeho pravny zastupca.

14. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe.
Skutkové tvrdenia doplnil v tom smere, Ze spoloénost MTM Capital, s.r.o. bola Zalobcom vyzvana
na zaplatenie predmetnej pohlfadavky v rdmci pisomného odstipenia od zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 02.08.2016, priCom tento doklad Zalobca dorudil ako prilohu Zaloby. Uviedol, Ze z
tohto dokladu vyplyva, Ze Zalovany (U. |.) berie toto odstupenie na vedomie, takZze uz v tom Case vedel
o dlhu spolocnosti MTM Capital, s.r.o.. Toto odstipenie bolo hned kratkou cestou doru¢ené priamo
spolo¢nosti MTM Capital, s.r.0. a rovnako tak mal o fiom vedomost aj Zalovany ako rugitel. O tom, Ze
bolo toto odstupenie kratkou cestou doru¢ené spoloénosti MTM Capital, s.r.o., sved¢i podpis konatela
tejto spolo€nosti U. I. na uvedenom doklade. Uvedené odstupenie teda bolo zaroven aj vyzvou pre
Zalovaného (U. |.) na zaplatenie predmetnej pohladavky. Nasledne bol aj priamo Zalovany vyzvany
Zalobcom na zaplatenie predmetnej pohladavky, a to pisomne vyzvou zo dia 08.06.2018. Tato zasielka
bola Zalovanému doru€ovana postou, pricom nebola prevzata v odbernej lehote. V danom pripade sa
teda jedna o oddlZenim nedotknutu pohladavku. § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR totiZto nerozliSuje medzi
obchodnopravnou a obc&ianskopravnou pohladavkou. Toto ustanovenie nerozliSuje ani medzi fyzickou
osobou ako takou a fyzickou osobou podnikatelom. V danom pripade bol Zalobca fyzickou osobou
opravnenou na podnikanie, priom nebol spravcom pisomne upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Nesuhlasi s tym, Ze by sa v danom
pripade malo jednat o nedotknuti pohladavku, kedZe sa nejedna o pohladavku fyzickej osoby. Jedna
sa o0 pohladavku fyzickej osoby - podnikatela, pricom tato pohladavka je obchodnou pohladavkou
a vznikla z obchodnopravneho vztahu. Preto sa nemdze jednat o nedotknutd pohladavku. Zamer
zakonodarcu pri prijati § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR bol jednoznacény, a to taky, Ze dané ustanovenie
sa ma vztahovat' len na fyzické osoby ako také, nie na fyzické osoby podnikatelov, ¢o vyplyva aj z
komentara k predmetnému ustanoveniu. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodne namieta, Ze by z jeho
strany iSlo o nejaky nepoctivy zamer, kedZe v konkurze priznal majetok velkého rozsahu, ktorého sa
teda v podstate vzdal. Z jeho strany sa nemézZe jednat o solidarny zavazok, kedZe bol rugitefom. Zalobca
sa voci diZznikovi - spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. nikdy nedomahal zaplatenia predmetnej pohladavky,
pricom zaplatenia tejto pohladavky sa doméahal az po fiom. Odstupenie Zalobcu od zmluvy o najme
nebytovych priestorov neméze byt v ziadnom pripade chapané ako vyzva pre neho ako rucitefa na
zaplatenie predmetného dlhu, priCom tymto odstupenim mu zaroven ako rucitefovi nemohol byt dany
ani na vedomie predmetny dlh, kedZe dIZznik - spoloénost MTM Capital, s.r.o. musel byt podla § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika ako prvy vyzvany na zaplatenie predmetného dihu. AZ potom, ked by
tento svoj zavazok diznik neplnil, mohol sa Zalobca domahat jeho zaplatenia po ruditelovi, teda po fiom.
Zalovany zaroveri uviedol, Ze odstipenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 02.08.2016



podpisal ako konatel spolo¢nosti MTM Capital, s.r.0., kedZe jeho podpis na tejto listine je pri uvedeni
obchodného mena uvedenej spolo€nosti. Tiez uviedol, Ze ako rucitel zo strany Zalobcu neobdrzal Ziadnu
vyzvu na zaplatenie predmetnej pohladavky. Pokial mu aj Zalobca zasielal nejaku vyzvu - Zalobcom na
pojednavani uvadzana vyzva k uhrade zo dia 08.06.2018, v tom €ase bol uz tristvrteroka v oddlzeni.
16. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise - Zmluva o ngjme nebytovych
priestorov zo dfia 09.10.2015, Rucitelské prehlasenie U. |. zo dfia 10.10.2015, Odstupenie od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo dfia 02.08.2016, postova doru€enka ohladne ulozenia zasielky dna
11.06.2018 adresovanej U. I., vypis z Obchodného vestnika &. 182/2017 zo dfia 25.09.2017, zoznam
veritelov zostaveny U. |. zo dfia 05.09.2017, zoznam majetku diznika U. I. zo diia 31.05.2017 a vypis
zo zivnostenského registra na Zalobcu.

17. Sud zistil, ze podanou zalobou sa zalobca voci spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. ako zalovanému
1/ a U. |. ako zalovanému 2/ domahal zaplatenia sumy 3.696,- eur (zalobou uplatnena istina), a to
voci zalovanému 1/ ako dIznikovi a Zalovanému 2/ ako rucitelovi. Medzi zalobcom a Zalovanym 1/
bola totizto dfa 09.10.2015 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov (dalej len ,zmluva®), na
zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal zalovanému 1/ ako najomcovi do uzivania nebytové
priestory uvedené v €l. 1 zmluvy, pricom Zalovany 1/ sa v €l. 4 zmluvy zaviazal platit Zalobcovi najomné
a odplatu za uzivanie spolo¢nych priestorov za kazdy kalendarny mesiac trvania zmluvy vo vyske
385,- eur. Uvedeny najom skoncil odstupenim Zalobcu od zmluvy dfia 02.08.2016. KedZe Zalovany
1/ dohodnuté najomné a odplatu za uzivanie spoloénych priestorov Zalobcovi neplatil, vznikol mu dlh
Zalobcom vycisleny vo vySke 3.696,- eur. Tieto skuto€nosti ani vySka Zalobou uplatnenej istiny neboli
v tomto konani Zalovanym U. |. (ako povodnym Zalovanym 2/) rozporované, pricom, ako je uz vy3Sie
uvedené, platobny rozkaz vydany upominacim sidom ohladne pbévodného zalovaného 1/ (spolo&nost
MTM Capital, s.r.o.) nadobudol pravoplatnost, kedZe vo¢i nemu Zalovany 1/ nepodal v€as odpor s
vecnym odévodnenim. Konanie na tunajSom sude sa teda vedie uz len voci povodnému Zalovanému 2/
U. |. ako Zalovanému, voci ktorému sa Zalobca zaplatenia zalobou uplatnenej pohladavky domaha ako
voci ruCitefovi na zaklade jeho Rucitelského prehlasenia zo dfia 10.10.2015.

18. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina sp.zn. 80dK/87/2017 zo dfia 18.09.2017
bol na majetok dlZnika - Zalovaného U. |. vyhlaseny konkurz s tym, Ze sud ustanovil spravcu Mgr. |. R.,
so sidlom kanceléarie D. XXX, XXX XXY. T. |. a zaroven sud rozhodol, Ze Zalovaného oddlZuje tak, Zze ho
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok dliznika, a to v rozsahu,
v akom nebudu v konkurze uspokojené. Sucasne sud vyzval veritelov dlZznika, aby svoje pohladavky
prihlasili v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

19. V danom pripade sa sud s ohfadom na zavery odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 13Cob/163/2019 zo dfia 05.11.2019) najskdr zaoberal otazkou, i Zalobou uplatnena pohladavka
ma alebo nema charakter oddlZenim nedotknutej pohladavky.

20. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, oddlZenim je nedotknuta pohladavka veritefa - fyzickej osoby,
ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka
nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol
vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie su dotknuté.

21. Zo Zalobcom uvedenych tvrdeni v jeho podani doruéenom tunajSiemu sudu elektronicky dna
29.04.2020 (ktoré Zalovany U. I. nepoprel) v spojeni so Zzalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi
(doru¢ené ako prilohy uvedeného podania) bolo preukdzané, Ze Zalobca pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania, neprihlasil v konkurze vyhlasenom na majetok Zalovaného z dévodu, Ze
Zalobca nebol spravcom pisomne upovedomeny o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz, a to preto, Ze Zalovany
ako dIznik v zozname veritelfov tuto pohladavku Zalobcu neuviedol (zoznam veritefov zostaveny
Zalovanym U. I. zo dfia 05.09.2017). Z tohto dévodu sud ustdlil, Ze sa v danom pripade jedna o oddlZzenim
nedotknutu pohfadavku podfa vyssie citovaného zakonného ustanovenia, takze nie je dévod na postup
podla § 161 ods. 2 CSP (zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania). Hoci
Zalovany na pojednavani namietal, Ze vySsie citované zakonné ustanovenie mozno vztahovat len na
fyzické osoby ako také (nie na fyzické osoby podnikatelov), s tymto nazorom sa sud nestotoZhuje, kedzZe
nie je dévod na takyto zuzujuci vyklad uvedeného zakonného ustanovenia, kde sa vyslovene hovori o
pohladavke veritela - fyzickej osoby ako take;.

22. Ako je uz teda vy$Sie uvedené, v konani na tunajSom sude sa Zalobca voc€i Zalovanému U. |. domahal
zaplatenia Zalobou uplatnenej pohladavky ako rucitefovi, a to podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného
zakonnika, podla ktorého: ,Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade,
Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval®.

23. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zzalobca vyzval dlznika - pdvodného Zzalovaného 1/
(spolo€nost MTM Capital, s.r.o.) na zaplatenie diZznej sumy 3.696,- eur pisomne listom oznaenym



ako Odstupenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 02.08.2016 (ktorym zaroven doslo k
odstupeniu od predmetnej zmluvy), ktory bol spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. doruéeny v ten isty den,
pricom tymto listom bola spolo¢nost MTM Capital, s.r.0o. vyzvana na splnenie tohto zavazku v lehote
troch dni (s ohfadom na vysku dlhu sa jednalo o primeranu lehotu). KedZe tato spolo&nost’ v uvedenej
lehote svoj zavazok nesplnila (€o v konani nebolo spornym), Zalobca sa nasledne podanim Zaloby na
sud domahal zaplatenia predmetného dlhu aj voc&i Zalovanému U. |. (pévodny Zalovany 2/) ako ruitefovi
podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika.

24. Zalovany U. . v konani na tunaj$om stde nijako nepopieral vy$ku Zalobou uplatnenej istiny. Namietal
v8ak, Ze Zalobcom nebol nijako vyzvany k jej zaplateniu. Podstatnou vSak v danom pripade je podla
nazoru sudu ta skutoénost, Ze predmetny dih nebol spoloénostou MTM Capital, s.r.o. ako dlznikom
Zalobcovi zaplateny ani v primeranej dobe po tom, €o ho na to Zalobca ako veritel pisomne vyzval. Preto
Zalobca podal dévodne Zalobu aj vo€i Zalovanému U. I. ako rugitelovi.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto sud Zalobe ohladne zaplatenia Zalovanej istiny,
ktora predstavuje dlh spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. voci Zzalobcovi, vyplyvajuci zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha voci Zalovanému ako rugitelovi, vyhovel.
26. KedZe spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. ako diZznik sa do omeskania so zaplatenim sumy 3.696,-
eur dostala preukazatefne dfiom 06.08.2018 (listom Zalobcu zo dfia 02.08.2016 bol diZznik vyzvany
na zaplatenie uvedenej sumy do troch dni od doru€enia uvedeného listu), sud podlfa § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania, ktorého vyska vyplyva z § 1
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z.%).

27. Sucasne sud postupujuc podfa ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z. Zalobcovi priznal aj ziadanu pauséalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur.

28. KedZe v danom pripade sa vo vztahu medzi spolo&nostou MTM Capital, s.r.o. (dlznik) a Zalovanym
U. I. (ruCitel) jednalo o solidarny zavazok podfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (o uz bolo
vyjadrené aj v platobnom rozkaze vydanom upominacim sudom), tato ich solidarita je vyjadrena v tom,
Ze na zaplatenie celej Zzalobou uplatnenej pohladavky (istiny, Uroku z omeskania a pauséalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) bol Zalovany zaviazany tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Solidarita pévodného Zalovaného 1/ a zalovaného ohladne
zaplatenia trov konania priznanych platobnym rozkazom je tiez vyjadrena vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



