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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: U. B., K..
XX XX XXXX, 0. Z. T. XX/XX, B. - K. K. R, o zaplatenie 1.750,97 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné troky vo vyske 875,12 eur v troch
mesacnych splatkach, a to v splatke vo vyske 300,- eur splatnej 25.02.2022, v splatke vo vySke 300,-
eur splatnej 25.03.2022 a v splatke vo vyske 275,12 eur splatnej 25.04.2022 s tym, ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Sud zalobu vo zvy3nej €asti zmluvnych Urokov zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalovanému
v rozsahu 80,60 %.

IV. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud v predoslom rozsudku vydanom dfia 05.12.2017 v prejednavanej veci o zaplatenie 1.750,97 € s
prisl. v spojeni s naslednym opravnym uznesenim z 06.02.2019 okrem iného zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie urokov 19,90 % ro&ne vy&islenych pevnou sumou 1.183,63 eur s tym, Ze stranam sporu
zaroven nepriznal narok na nahradu trov konania. Tieto vyrokové Casti rozsudku (vyrok Il a zavisly vyrok
V) sa nestali pravoplatnymi z dévodu podaného odvolania zalobcu voc&i nim.

2. Po doruceni v naslednom odvolacom konani vydaného uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co0/143/2019-154 z 09.03.2020 obidvom stranam sporu sud predmetnu vec v zostavajucej Casti
naroku, ktora bola uvedenym uznesenim sudu vys3ej inStancie zrusenim v odseku 1 odbvodnenia
Specifikovanej Casti skorSieho rozsudku vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie,
opatovne prejednal na nariadenom pojednavani, ktoré sud vykonal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p. v nepritomnosti riadne ospravedlineného Zalobcu, ktory nepoziadal o jeho odro¢enie a suhlasil s
konanim pojednavania bez jeho u€asti. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a s podstatnym obsahom spisu (vid zapisnicu
z pojednavania z 14.01.2022), pricom prijal rovnaké skutkové zavery ako v predoSlom rozsudku
05.12.2017 (vid odsek 13 jeho oddvodnenia, na ktory sud v plnom rozsahu odkazuje) a zaroven v



nadvéaznosti na uz v skorSom rozsudku ustaleny nesporny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
(vid odsek 14 jeho odbvodnenia, na ktory sud v plnom rozsahu odkazuje) sud opatovne pravne posudil
zostavajucu Cast’ ndroku vymedzenu v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom sudu vys3ej inStancie.

3. Na zaklade uvedeného sud v dalSom konani majuc za to, Ze su splnené vSetky obsahové nalezitosti
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (k tomu vid' aj odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co0/143/2019-154 z 09.03.2020) a ze doslo k platnému a
ucinnému vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
rozhodol o zvydnych zmluvnych urokoch tak, Ze zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu dalSich zmluvnych
urokov vo vyske 875,12 eur (v €ase vyhlasenia rozsudku uz splatnych v celom rozsahu vzhfadom na
vymedzené obdobie ich vzniku a sumy dlznej istiny, z ktorych medzi jednotlivymi dhradami tieto uroky
plynuli (vid' Ciasto¢né spatvzatie Zaloby z 27.03.2017 na &.l. 52 spisu), pretoZe strany sa v uzavretej
zmluve o uvere vratane jej suc€asti (najma ¢&l. 4 zmluvy) dohodli na tom, Ze aj v pripade, Ze si dlZznik
z uverového vztahu porusi svoju povinnost riadne a v&as splacat’ Uver, v désledku ¢oho ddjde k jeho
predCasnému zosplatneniu veritefom, bude diZznik povinny aj nadalej platit aroky z Uveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty uver, €o sud aj reSpektoval (zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika
<aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> & zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru), avSak maximalne len do vysky, v akej by mala Zalovana zaplatit zmluvné uroky
z istiny pri riadnom plneni povinnosti v zmysle zmluvy ako cenu pefiazi s tym, Ze predmetnu dohodu nad
rozsah v zmluve vopred stanovenej celkovej vySky urokov, ktoré ma diZznik zaplatit za poskytnuté peniaze
pocas dohodnutej doby splacania uveru (len do tejto vysky su zmluvné uroky ako cena penazi vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne), povazoval sud za dojednanie, ktoré je podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho

zakonnika neprijatelnou, a tym i neplatnou zmluvnou podmienkou spésobujucou znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, pretoze
také dojednanie by umoznovalo navySovanie ceny penazi bez jej presného objemového

a Casového ohrani€enia, ¢im by sa postavenie dlznika ako spotrebitela mohlo neprimerane zhorsit a
v kone€nom désledku by musel veritelovi zaplatit neprimerane vysoku a v pripade pretrvavajuceho
omeskania diZznika ni€im nelimitovand sumu ako nahradu (odmenu) za poskytnutie penazi.

4. Z uvedenych dbvodov sud v tomto pripade priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika dalSie (doteraz nepriznané splatné) zmluvné uroky vo vyc€islenej sume 875,12 eur. Podla
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 30.10.2012 mal Zalobca narok na uroky
v rozsahu 60 x 52,92 eur = 3.175,20 eur - istina 2.000,- eur = 1.175, 20 eur, z ¢oho uz
bola Zzalovanou zaplatena este pred podanim Zaloby (20.11.2020 a 20.12.2012) suma 55,89 eur (vid
vyjadrenie Zalobcu z 04.05.2016 na ¢.l. 39 spisu) a nasledne (31.01.2014) aj suma 126,15 eur (vid
vyjadrenie Zalobcu z 04.05.2016 na &.l. 40 spisu), pric¢om po zacati konania bola Zalobcom z uhrad
Zalovanej vykonanych v obdobi 11/2016 - 02/2017 zapoc€itana na zmluvné uroky dalSia suma 118,04
eur (vid CiastoCné spatvzatie Zaloby z 27.03.2017 na €.I. 50-52 spisu), t.j. spolu uz bola Zalovanou
uhradena z celkovej vySky zmluvnych urokov 1.175,20 eur suma 300,08 eur. Rozdiel spodivajuci v
zostatku nezaplatenych pdévodne dohodnutych zmluvnych urokov tak predstavuje sumu 875,12 eur
(1.175,20 eur - 300,08 eur), ktoru sud Zalobcovi priznal vo vyroku | tohto rozsudku. V rozsahu nad
priznanu sumu urokov sud Zalobu v &asti Zalobcom navySe pozadovanych zmluvnych urokov vo vyske
308,51 eur (1.183,63 eur - 875,12 eur) z rovnakych dévodov zamietol (vyrok ).

5. Sud Zalovanej na jej ziadost povolil podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p. splatit’ sidom priznanu pohladavku
Zalobcu v troch mesacnych splatkach podfa jej zarobkovych pomerov (podla udania Zalovanej je
zamestnana iba na 4 hodiny denne s mesa¢nou mzdou vo vyske cca 250,- eur, ¢o
je jej jediny prijem, pricom taktieZ nedisponuje Ziadnou hnutefnou resp. nehnutelnou vecou, ktora by
mala vy3Siu hodnotu). O predmetnej Ziadosti rozhodol sud v nariadenom termine pojednavania bez
uloZzenia dodato€nej lehoty Zalovanej na riadne a Uplne preukazanie jej finanénych a majetkovych
pomerov, pretoZe Zalovana jednoznacne prejavila vélu splatit’ zvySok svojho dlhu v troch mesaénych
splatkach, a to v najblizSich mesiacoch po termine pojednavania (vid vyrokovu €ast rozsudku)
pod stratou vyhody splatok pri pripadnom omeskani s plnenim ¢€o i len jednej splatky. Sud z dévodu
hospodarnosti konania suhlasil s tymito splatkami, &im zaroven v primeranom rozsahu zohladnil aj
opravneny zaujem Zalobcu na ¢im skorSej uhrade jeho opravnenej pohladavky (podla vyrokovej Easti



rozsudku priznana pohladavka Zalobcu  ma byt v celom rozsahu uhradena najneskor do 25.04.2022
s tym, Ze pokial Zalovana nedodrzi sidom stanovené tri splatky tak sa predmetny rozsudok stane
vykonatelnym v rozsahu celého nezaplateného zostatku pohladavky v najblizSich mesiacoch, najneskér
vSak 25.04.2022).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud v intenciach zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu podfla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti
Zalovanému v rozsahu 80,60 %, kedZe v tejto sporovej veci v ramci prvoinstanéného konania, kde bola
predmetom sporu celkom suma 3.181,13 eur pozostavajuca z istiny 1.750,97 € a z jej kapitalizovaného
a pevnymi sumami vycisleného prisludenstva vo forme zmluvnych urokov v celkovej vySke 126,15 eur
+1.301,67 eur = 1.427,82 eur a vo forme Urokov z ome&kania vo vySke 2,34 eur (k jednotlivym sumam
vid vyjadrenie Zalobcu z 04.05.2016 na ¢&.I. 40 spisu a Ciastocné spatvzatie Zaloby z 27.03.2017 na
¢.l. 50-52 spisu), bol zalobca uspeSny na 90,30 %, a to v &asti sumy 2.872,62 eur (do jeho Uspechu
bola zapocitana aj t& Cast Zalovanej istiny a jej prisluSenstva, pri ktorej bolo konanie CiastoCne
zastavené z dévodu dobrovofnych uhrad Zalovanej po€as konania, ¢im Zalovana procesne zavinila
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v tejto Casti a nasledné Ciastocné zastavenie konania) a neuspesny na 9,70
%, a to v tymto rozsudkom zamietnutej Casti sumy 308,51 eur, t.j. jeho &isty uspech vo veci ohladom
prvoindtanéného konania predstavuje 80,60 % (vyrok III).

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a
§ 255 ods. 1 C.s.p., priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci v ramci odvolacieho konania,
kde bola predmetom sporu Cast kapitalizovanych a vycislenych zmluvnych urokov celkom vo vyske
1.183,63 eur, Uuspedny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. jeho Cisty Uspech vo veci ohfadom tohto
odvolacieho konania predstavuje 100 % (vyrok V).

8. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



