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Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom, v pravnej veci navrhovatelky: : A.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zast. Mgr. Martin Jakovi¢, advokat, so sidlom Revuca, Zelezni¢na
257/19, proti osobam, ktoré su povinné platit vyzivné: 1/ C. A., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom D. E., F.
XX/IXX, prechodne bytom G. D. H. I. J. D. E., D. E,, K. X, 2/ L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, o
zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
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I. Navrh sa zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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21Pc/7/2024

1. Navrhom podanym na tunajsi sud diia 23.3.2024 sa navrhovatefka domahala zvySenia vyZivného
na plnoleté dieta od svojich rodi¢ov z pévodne uréeného vyZivného v minimalnej zakonnej vyske na
sumu 100 Eur od kazdého rodica zvladt a tieZ sa domahala zmeny platobného miesta na vyplatu
vyzivného, a to k jej rukam. Navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka A. A. doviSila 18. rok svojho
veku dna 18.11.2023, pricom vyZivovacia povinnost odporcov ako rodi¢ov k svojmu dietatu tymto
nezanikla. PInoletostou opravnenej zanikla povinnost platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca. Navrhovatelka tymto navrhom Ziada zmenit’ rozsudok, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost na jej osobu, a to v &asti zmeny odberného miesta platby vyzivného
na plnoleté dieta, t. j. aby povinni rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu navrhovatelky ako



svojho plnoletého dietata priamo k jeho rukam, a nie uz Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Revuca. V zmysle rozsudku Okresného sidu Pre$ov sp. zn. 24P/106/2016-21 a dopifiacieho rozsudku
OS Presov sp. zn. 24P/106/2016-22 zo dfia 20.6.2017 a opravného uznesenia OS PreSov sp. zn.
24P/106/2016-25 zo diia 19.09.2017 su odporcovia povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata
kazdy z povinnych minimalnym zakonnym vyZivnym, aktualne v sume vo vySke 36,80 Eur mesaéne,
celkom obaja su povinni prispievat na vyZivu navrhovatelky sumu vo vyske 73,60 Eur mesacéne. Aktualna
vyska vyzivného nezabezpeluje odévodnené osobné materidlne i nematerialne potreby navrhovatelky,
a to z nasledovnych dévodov. Odporcovia, ako rodicia A. A. si neplnia ani len tato minimalnu zakonnu
vyZzivovaciu povinnost. Jedinym prijmom navrhovatelky je opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti vyplacany mesaéne Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, toho &asu
vo vy8ke 233,40 €. Navrhovatefka nemd Ziadny iny prijem. Navrhovatelka ma trvalé bydlisko v obci B.
v rodinnom dome so supisnym ¢islom XXX. Aktualne vS8ak navrhovatelka ma prechodny pobyt v M. N.
0. G. XXXX/XXX. Jedna sa o trojizbovy byt vo vlastnictve A. L., ktorej bola navrhovatelka zverena do
pestunskej starostlivosti. V uvedenom byte okrem navrhovatelky, A. L., byva aj P. Q. (nar. XXXX), ktora
takisto bola A. L. zverena do pestunskej starostlivosti, prifom menovana je Studentkou Evanjelického
gymnazia v Tisovci. Navrhovatelka od roku 2017 je Studentkou Strednej odbornej Skoly Tisovec, Odbor
manazment regionalneho cestovného ruchu, aktualne v tretom roéniku. Skola jej nevyplaca Ziadne
finanéné prispevky. Odporcovia nikdy neprejavovali a ani neprejavuju ako roditia Ziadny zaujem o
navrhovatelku, ktora s nimi neudrziava Ziadny kontakt, nikdy jej ni€ nezaplatili a ani ni¢ jej neplatia titulom
vyzivného, nikdy jej neposlali Ziadny dar na narodeniny, meniny, sviatky a pod. Navrhovatefka A. A. ma
mesacné vydavky vo vySke okolo 400,00 Eur, ktoré pozostavaju z :

- byvanim vo vy8ke 84 Eur (rozpoditana na jednu osobu v ramci byvania, konkrétne suma

191,66 € (predtym hradena vo vysSke 156,79 €) ako preddavkové platby OSBD RS + suma 60 € ako
preddavkoveé platby za SPP / 3 osoby),

- stravovanim vo vySke 150 Eur,

- kiipu oblec&enia, hygienickych a kozmetickych potrieb 50 Eur,

- zdravotnickych potrieb 15 Eur,

- uzivanim mobilného telefénu, TV a internetu 50 Eur (rozpocitana platba na navrhovatelku

platena celkovo mesaéne vo vyske 141,32 € za 3 telefény, TV a internet),

- vreckovym 50 Eur.

Prijmy A. A. nepostaduju na jej vydavky a z uvedeného dévodu ju musi finan¢ne

podporovat’ A. L., ktora finan&ne vypomaha aj P. Q.. A. A. nema zaloZené Ziadne sporenie, nema zZiadne
finanéné Uspory, nie je poistena. Navrh, ktory podava navrhovatelka je potrebny povazovat za dévodny,
nakolko od poslednej

Upravy vyzivného na navrhovatefku, doSlo jednoznacne k vyraznej zmene jej pomerov zakladajucich
opravnenost poZzadovaného zvySenia vyZivného, nakolko od poslednej Upravy

vyzivného prebehlo obdobie takmer 7 rokov, v &ase poslednej Upravy vyzivného navrhovatelka este
nebola ziatkou strednej Skoly, navstevovala v tom &ase Il. stuperi Zakladnej Skoly v obci Lubenik, v
okrese Revuca, av3ak toho €asu uz je v Studentkou Strednej odbornej Skoly, tretieho ro¢nika. Uvedeny
navrh smeruje k zvySeniu vyZivného u odporcov na plnoleté dieta, a to u C. A. na sumu 100,00 Eur
mesacne a u L. D. na sumu 100,00 Eur mesacne, a to z dovodu potrieb navrhovatelky, ktoré su viazané
hlavne na jej vek, vzdelanie a zaujmy.

2. Otec navrhovatelky ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu, Ze v marci 2020 prekonal
cievnu mozgovu prihodu, po ktorej ostal imobilny leZiaci pacient odkazany na 162Zko a pomoc rodiCov
a rodinnych prisludnikov.

3. Vo vyjadreni doru¢enom pravnemu zastupcovi uviedol, Ze po prekonani cievnej mozgovej prihody
v r. 2020 sa jeho zdravotny stav vyrazne zhorSil a tym aj jeho finanénd situacia. Nedokaze sa sam
o seba postarat, je momentéalne imobilny leZiaci pacient na 16Zku, pomoc poskytuju jeho rodicia a rodinni
prisludnici. Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske 339,17 Eur, peniaze potrebuje
na lieky, inkontitnenéné plienky, hygienické potreby, obleCenie, stravu, pravidelné navstevy k lekdrom,
oddlzenie konkurzom a preto nemdze mesacne prispievat takou sumou aku ziada navrhovatelka.

4. Matka navrhovatefky vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 23.04.2024 okrem iného uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi, €o odévodhiuje tym, Ze jej je toho €asu poskytovana socialna sluzba v DSS sv. Jana
z Boha Spisské Podhradie, druh socialnej sluzby - zariadenie podporovaného byvania. Jej mesacny
prijem je nizky. Pobera invalidny déchodok vo vySke 193,00 Eur, ¢o nie je ani 75% sumy Zivotného
minima a z toho si musi zabezpedit celodennu stravu, lieky, lekarske oSetrenia, nakup zakladnych
hygienickych a osobnych potrieb. Taktiez pobera davku v hmotnej nudzi - prispevok na byvanie vo vyske
35 Eur, ktory musi zaplatit' za byvanie - Uhrada za socialnu sluzbu. KedZe zo svojho prijmu nedokaze



platit za poskytované socidlne sluzby dizi DSS sv. Jdna z Boha sumu 6103.50 €. Je evidovana na
UPSVaR a ak by sa jej podarilo zamestnat sa, bola by ochotna platit vyzivné.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej matky, listinnymi dékazmi v spise , a to
najma : sprava odd. sprostredkovania prace UPSVaR Bardejov tykajuca sa otca navrhovatelky &.I.
58, sprava UPSVaR PP odd. sprostredkovania prace tykajuce sa matky navrhovatelky €.l. 66, sprava
UPSVaR Bardejov tykajuca sa poberania davok otca navrhovatelky, UPSVaR PP sprava tykajuca sa
matky navrhovatelky €.l. 62, Potvrdenie o poberani davky v hm. nadzi ohfadom matky &.I. 63-64, Sprava
ODI ORPZ RA, ¢.I. 67-68, Potvrdenie DDS sv. Jana boha, potvrdenie o poberani soc. sluzby &.l. 76-77
tykajuce sa matky, Potvrdenia o poberani davky v hm. Nudzi a o vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnani matky, Soc. poistoviia — rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku matky €.1. 80-81,82,
Soc. poistovia- potvrdenie o davkach déchodkového poistenia tykajuce sa matky €.I. 83, tykajuce sa
otca &.I. 84, Soc. poistoviia- odpoved k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti €.I. 85, oznamenie o vyplate
dochodku soc. poistovne, lekarska sprava nalez z NSP sv. Jakuba NO Bardejov zo diia 14.2.2023
a 10.2.2021 ako aj dalSim spisovym materialom. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 24P/106/2016 — 21, zo dfia 20.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 03.07.2017 prvym vyrokom rozhodol v konani o zvereni mal. A.
A., nar. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, XXX XX Q.. Okresny sud PreSov dopifiacim rozsudkom, sp. zn. 24P/106/2016 - 22, zo dfia
20.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2017 a vykonatelnost dna 26.07.2017 rozhodol,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesacdne, ktoré bude poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, vzdy
do 25. — teho dna v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesacdne, ktoré bude poukazovat na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, vzdy
do 25. — teho dna v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.
Okresny sud PreSov opravnym uznesenim, sp. zn. 24P/106/2016 — 25, zo dna 19.09.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.10.2017 rozhodol nasledovne: Opravuje dopifiaci
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 20.06.2017 €. k. 24P 106/2016-22, a to tak, Ze spravne ma
zniet' :

I. Otec je povinny povinnost prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré bude poukazovat na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, vzdy do 25. — teho diia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do
buducna.

Il. Matka je povinna povinnost prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré bude poukazovat na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, vzdy do 25. — teho diia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do
buducna.

7. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze navrhovatelka je v Sk. roku 2023/2024 Ziackou lll. B triedy
Strednej odbornej Skoly Tisovec.

8. Navrhovatelka je v zmysle potvrdenia UPSVaR Revuca poberatelkou opakovaného prispevku dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti naposledy (marec 2024) vo vyske 233 Eur.

9. Podla sprav UPSVaR Poprad zo dfia 16.4.2024 matka navrhovatelky je od 01.03.2013 evidovand ako
prijemca davky v hmotnej nddzi v sume t.€. 35 Eur mesacne.

10. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 7.12.2023 bol matke navrhovatelky od 1.1.2024
zvy8eny invalidny déchodok na sumu 193 Eur mesacne.



11. Podla oznamenia Socialnej poistovne z 23.11.2022 je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ matky navrhovatelky od 22.11.2022 50 %. Nebolo sporné, Ze od posledného posudenia do
rozhodnutia sidu nebola schopnost' vykonavat zarobkovu &innost u matky posudzovana.

12. Podla odpovede UPSVaR Bardejov je otcovi navrhovatelky poskytovany prispevok na kompenzéaciu
zvy$enych vydavkov TZP — hygiena alebo opotrebovanie.

13. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 17.4.2024 otec navrhovatelky je poberatefom
invalidného déchodku v sume naposledy 376 Eur.

14. Zo zaveru Lekarskej spravy — nalezu vystavenej NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov dfia 04.01.2023
otec navrhovatelky vzhladom na klinicky nalez- vyvoj taZzkej spasticity PDK s imobilitou, inkontinencia
lll. VyZaduje celodennu opateru, starostlivost inej osoby.

15. Podla spravy vSeobecného lekara L. Q. M. zo dria 18.4.2024 je otec pacient s tazkou poruchou
mobility, ch6dza pre tazku spasticitu s flekénou kontrakturou vpravo nie je mozna ani s oporou osoby.

16. Z potvrdenia o poskytovani socialnej sluzby Domova socialnych sluzieb sv. Jana z Boha vyplyva,
Ze matke navrhovatelky sa od 27.01.2014 poskytuje socialna sluzba v Domove socialnych sluzieb sv.
Jana z Boha SpiSské Podhradie s miestom poskytovania socialnej sluzby Bielidla 1194/27. SpiSské
Podhradie. druh socialnej sluzby - zariadenie podporovaného byvania, a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu, vydaného PreSovskym samospravnym krajom, odborom
socialnym. Menovana nie je pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Menovanej sa poskytuje socialna
sluzba na dobu neurcitd. Ide o zariadenie s celoroénou formou pobytu. Na zaklade Zakona €. 448/2008
z.z. o socialnych sluzbach a VZN PSK €. 101/2023 o ur&eni sumy Uhrady za socialnu sluzbu. o spdsobe
jej ur€enia a platenia v zariadeniach socialnych sluzieb v zriadovatelskej posobnosti PSK platného od
01.03.2023 je p. C. A. ur€ena mesacna uhrada v sume 275,90 € mesacne (30 dfiova uhrada) a 267,00
€ (31 dfiova uhrada). V sulade so zakonom NR SR &. 448/2008 Z. z., zakon o socialnych sluzbach a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o socialnych sluzbach) je prijimatel socialnej sluzby povinny
platit dhradu za poskytovanu socidlnu sluzbu ku dfiu jej splatnosti podla svojho prijmu a majetku (§ 72.
ods. 8 zakona o socialnych sluzbach), pri¢om po zaplateni uhrady za celoro€nu poskytovanu sluzbu
v zariadeni bez poskytovania stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby zostal mesaéne z jeho
prijmu najmenej 75 % sumy Zivotného minima (§ 73. ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach), o €ini
201,66 €. Z tejto sumy je potrebné zabezpedit celodennu stravu (v zariadeni podporovaného byvania su
vytvorené podmienky na pripravu stravy), zabezpecenie liekov, lekarskych oSetreni, nakup zakladnych
hygienickych a osobnych potrieb a pod. Potrebna suma na Uplnu dhradu za poskytovanu socialnu sluzbu
za mesiac ¢ini suma 477,56 €. Mesacny prijem p. C. A. tvori davka déchodkového zabezpecenia -
invalidny déchodok vo vySke 193,00 Eur mesaéne a davka v hmotnej nudzi vo vySke 35 € mesacne
(prispevok na byvanie, ktory je pouZzity na Uhradu za socialnu sluzbu). Vzhladom na nedostato¢ny prijem
menovanej vedie DSS pohladavku na uhrade za poskytované socialne sluzby vo vyske 6103,50 €.

17. Na pojednavani navrhovatelka cestou svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze na podanom navrhu
trva, nakolko posledna uprava vyzZivného bola urobena sudom pred viac ako 7 rokmi, kedy bola
navrhovatelka mladsia, bola maloleta. Jej vydavky boli nizSie. Ceny potravin a v zasade vSetky vydavky
narastaju. Hlavnym dévodom podania navrhu bolo aj to, Ze UPSvaR RA zadrzZiava vyplatu nahradného
vyzivného z dovodu, Ze v poslednom rozhodnuti je ako platobné miesto uréeny UPSVaR RA. Z toho
titulu jej bolo nanutené podanie tohto navrhu.

18. K uvedenému matka navrhovatelky na pojednavani uviedla, Zze je poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku 193 Eur plus pobera davku v hm. nadzi 35 Eur. Z uvedeného prijmu uhradza
Cast nakladov na poskytovanie soc. sluzby vznikla jej tak pohladavka, teda dih vo&i DSS, kde jej je
poskytovana soc. sluzba, nakolko jej prijmy nestacia ani na uhradu vSetkych vydavkov s tym spojenych.
V minulosti pracovala len na projekt, iSlo len o Ciasto¢ny uvazok v r. 2022 ako vratnicka DSS a tam jej
prijem postacil na pInu thradu vSetkych vydavkov za poskytovanie soc. sluzby. Pracovné obmedzenie
jej bolo uznané na 50% z dévodu Uzkostnej a depresivnej poruchy, ktora stale pretrvava. Navstevuje
ambulantne psychiatra. Nema na to lekarske spravy tie su sucastou jej zdravotnej dokumentécie.
Naposledy bola prehodnocovana, nepamata si presne, ale zrejme v €ase, ked nastupila k DSS v r. 2022.



19. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

24. Podla § 2 pism. a ) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 189,83 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

25. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



30. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny a preto ho
v celom rozsahu zamietol. Sud mal preukazanu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom
na strane navrhovatefky, ktora je t.€. Studentkou strednej 8koly, ma zvySené vydavky, na byvanie, na
stravu ako aj vSetky ostatné vydavky, spolu cca v sume 400 Eur. Napriek uvedenému v3ak sud nemal
preukazané, Ze rodiCia navrhovatelky su schopni uhrddzat’ zvySené vyzZivné v zmysle navrhu. Obaja
rodi¢ia navrhovatelky su zdravotne postihnuti, pricom otec je poberatelom invalidného déchodku vo
vy$ke 376 Eur a prispevku na kompenzéaciu TZP. Z uvedeného vyplyva, Ze otcovi ani invalidny déchodok
pre zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho tazkym zdravotnym postihnutim nevystaduje na pokrytie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb. Ide o osobu taZzko zdravotne postihnutd, imobilnd. Matka, ktord je taktiez
poberatelkou invalidného déchodku a davky v hmotnej nidzi zo svojich prijmov nie je schopna uhradzat’
ani svoje zakladné potreby a naklady za poskytovanie socialnej sluzby, na ktoru je odkazana, pricom ku
dfiu podania jej vyjadrenia k navrhu jej dih za soc. sluzby voci DSS predstavoval sumu 6103, 50 Eur.
Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka pracovala len do€asne na projekt ako vratni¢ka v DSS, priCom jej
prijem vystacoval len na Uhradu nakladov na poskytovanie socialnej sluzby. Nakolko tak sud zistil, Ze
v schopnostiach rodi€ov nie je zabezpe it si ani prijem, ktory by riadne pokryval ich vlastné nevyhnutné
Zivotné naklady, navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného preto musel zamietnut.

31. Sud taktiez zamietol navrh v &asti zmeny platobného miesta na vyplatu vyZivného, a to z Uradu prace
soc. veci a rodiny Revuca do ruk navrhovatelky, a to z toho dévodu, Ze uvedena zmena platobného
miesta vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z ust. § 51 Zakona o rodine. Ide pritom o ustanovenie,
ktorého novelizované znenie sa do Zakona o rodine dostalo novelou zédkona o rodine €. 175/2015, ktore;j
ucelom bolo v tomto smere vyriesit’ aplikaCny problém, nakolko urad prace, socialnych veci rodiny ako
odberné miesto vyZivného na dieta v pestunskej starostlivosti (a poskytovatel prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti) nema na jednej strane legitimny dévod preberat’ vyZivné za plnoleté dieta aviak
rozhodnutie sudu, ktorym je uloZena povinnost rodi¢om poukazovat’ vyzivné uradu je platné, preto bolo
potrebné jednoznacne upravit, Ze Urad prace, socidlnych veci rodiny je odbernym miestom vyZivného
dietata len do jeho plnoletosti. Toto explicitné zakonné vyjadrenie zmeny odberného miesta, teda, ze po
dovfseni plnoletosti dietata su rodic¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu, uz nevyZaduje a zaroven
neumoznuje duplicitné a nadbyto¢né rozhodovanie sudu v danej otazke.

32. Sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze napriek dosiahnutiu plnoletosti navrhovatelky rodi€om
vyzivovacia povinnost nezanika, nakolko tato stale pokraduje v Studiu na strednej Skole a tym sa
pripravuje na buduce povolanie, teda stale nie je schopna sama sa Zivit. Rodi€ia navrhovatelky su tak
stale povinni platit naposledy urené vyzivné, s tym, Ze vyzivné su povinni platit uz priamo k rukam
plnoletej navrhovatelky.

33. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. V zmysle citovanych ust. § 52 C.m.p. a 58 C.m.p. sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolgnie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



