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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany L.N., nar. XX. XX.XXXX F.F.B., A. Q.
U..G.W. XXX!/., F.B.,
t.&. UvvaUVTOS Q. Q.

je vinny,

Ze dita 16.06.2021 v ase okolo 18.00 h v byte naul. U.. G.. W. C.. XXX/X F. F. B.S. pod vplyvom alkoholu
vyvolal hadku s druzkou C. W., dévodom ktorej bola jeho Ziarlivost, pricom ju obvifioval z nevery, ktoré
obvinenia menovana popierala, a po tom, ¢o sa z kuchyne presunula do obyvacej miestnosti, kde sa
nachadzali aj ich dve maloleté deti, ju nasledoval do obyvacej izby, pristupil pred fiu, pricom v ruke drzal
kuchynsky néz s dizkou &epele 15,5 cm a opakovane jej vygital, Ze ma frajera a jedenkrat jej s nozom
v ruke

2

naznadil, Zze ju pichne do oblasti brucha tak, ze sa s hrotom noza k jej telu priblizil na 2 az 5 cm, ¢o ked
uvidela ich starSia dcéra mal. C. N., M.. XX.XX.XXXX, tak v obave o zivot jej matky prosila otca, aby
ndz pustil, pricom ked sa mu snazila z ruky néz vybrat®, porezala sa na jeho €epeli. Nasledne na to sa
vratil do kuchyne, kde n6z odlozil, po €om C. W. spolu s maloletymi dcérami z bytu odisla ku susede,
ktoré konanie bolo objektivne spbsobilé vyvolat obavu, ze svoje vyhrazky mbéze naplnit,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou a na chranenej osobe - na blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Tr.,, zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak sa pre vykon trestuzara d uje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. samu u klada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u k | a d &@ trest prepadnutia veci - kuchynského noza s Ciernou
rukovatou o dizke epele 15,5 cm.



odovodnenie:

Na obzalovaného L. N. podala dna 18.08.2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky KrtiS obZalobu
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Bolo to nedorozumenie. V kuchyni si urobil jedlo, s
druzkou sa pohadali pre jej pracu. Za€ala mu nadavat' a vykrikovat, Ze ho da zavriet. DruZke sa ni€im
nevyhrazal. Povedal jej, Ze ked chce volat policajtov, nech zavola a ¢i si uvedomuje, kde ho chce dostat.
Krajal salamu, n6Z zabudol odlozit, priiel k nej aj s nozom. Neuvedomil si to, bola to chyba. NoZom
sa jej nevyhrazal. N6z druzke k telu neprikladal, po cely €as drzal ndz dole. Nebol ani Ziaden naznak
utoku, dcéra sa asi zlakla, nevSimol si, ze chytila n6z. OdiSiel do kuchyne. Dcéra potom zakricala, Ze ju
porezal. Pri konflikte alkohol nepozil. Odlozil néz a iSiel za druzkinymi kolegami k U.. Chcel sa s nimi
porozpravat. Mysli si, Ze ju navadzaju, vedia, Ze je v podmienke. MoZzno ma s niekym pomer. Vyhodili
ho odtial, potom ho dvaja dobehli, jeden z nich ho udrel tak, ze odpadol. Ocitol sa v U., az potom pozil
alkohol. V kréme si dal dve piva a nedopatrenim si dal aj u kamarata v P.. Bol smadny, pytal nie€o na
pitie. Myslel si, Ze je to malinovka. Vypil mozno liter, liter a pol. Kamarat mu zabezpedil odvoz. Domov
priSiel vecer o 22,20 hod. Nikto nebol doma, potom prisli policajti. Suseda ho nevidela, ani nepocula.
Dcéry boli vypladené asi z toho, Ze sa pohadali.

Poskodena C. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si uz nepamata, ¢o sa vtedy stalo. Prisla domoyv,
druh jej povedal, Ze si méa vybrat rodinu, alebo robotu. Poh&dali sa, mal v ruke nozZik. Mieril jej na hrud,
ale bol daleko. Svedkyni W. nepovedala, Ze jej prikladal n6z k lonu, na krk. On by jej neublizil. Nepovedal
jej, Zze ju zabije. Zlakla sa, suseda jej povedala, aby iSla za policajtmi. Aj dcéra jej povedala, aby isla
na policiu. Chcela dat otca zavriet, teraz vyplakava, ze to nechcela. Druh ju bezdévodne podozrieval z
nevery. Nevidela vtedy na obZalovanom, Ze by bol opity, moZno mal vypité. Z obZalovaného strach nema
a suhlasi, aby sa vratil do spolo€nej domacnosti. Deti sa otca neboja, chcu, aby sa vratil. Keby sa dal
vratit’ ¢as, uz by ho neoznamovala, ma ho stale rada. UZ sa na neho nehneva. Na policiu by nebola $la,
keby ju nepresvedcili dcéra so susedou. Vo vypovedi povedala, Ze by na policiu la aj bez presviedcania,
preto lebo sa trochu bala. Vedela, Zze ked pride bude kri¢at. Chcela, aby ho policajti len postrasili, zobrali
ho a neskondil vo vazeni. Ked iSla na policiu bola si vedoma ako to méze s druhom dopadnut, ale bola
pod vplyvom dcéry. Dotaznik vyplnila sama, vypifiala ho prvy krat, velmi tomu nerozumela, policajti sa
ponahlali. Fyzicky ju netyral, slabo €ita, mozno to dobre nepochopila a zaskrtla aj fyzické nasilie. Nikdy
ju nenutil k nezelanym sexualnym praktikam, neodopieral jej pristup k zdravotnej starostlivosti, Citala
to pomaly, pochopila to a spravne oznacila. N6z je spologny, pouZivaju ho v domacnosti, kupila ho L.
mama a dala mu ho.

Svedkyna Q.. D. W. uviedla, ze bola vtedy v sluzbe. Na obvodné oddelenie priSla poSkodena, ze
ju obZalovany napadol, bol s fou spisany dotaznik a vyhodnoteny s vysokym rizikom poSkodenia.
Povedala, Ze sa ho boji a boja sa aj deti. ISli do bytu, doma nebol. Uviedla, Ze od rana popijal, vulgarne
jej nadaval a vyhrazal sa. Tvrdila, Ze jej n6Z priloZil do lona, na brucho, ku krku. Podkodena povedala
Ze ked prisla z prace, pohadali sa, pretoze, ju podozrieval z nevery. Spontanne popisala, kde jej noZzom
mieril a kde prilozil n6z do lona a na krk. StarSia dcéra tiez popisala ¢o maminke robil. Dcéra mu chcela
ndz vytrhnut, pritom sa porezala. Povedala, Ze ju udrel do ruky. Hladala ho, dostali hlasenie, Ze vchadza
do domu. Ked obzalovaného zobrali so sebou, nechcel preukazat totoznost, potom spolupracoval. Ked
prisli, deti boli vypladené, mladSia dcéra ju drzala za nohu a prosila aby otca zobrali. Z reakcii deti a
poskodenej nadobudla pocit, Ze maju skutoéne z otca strach. Dotaznik, ktory bol s poSkodenou spisany
sa vyhodnocuje na zaklade jej vypovedi. Bolitam flase od alkoholu, znacky si nevSimla. Zobrali ho
na oddelenie a tam ho prevzal povereny prislusnik. Na obvodnom oddeleni sa vyhrazal druzke, Ze
eSte uvidi ked vyjde.

Svedok L. S. uviedol, Ze nastupovali do sluzby veder o 20,00 hod. Pred nastupom po$kodena volala,
¢o sa stalo. ISli to preverit. Obzalovany nebol doma. PoSkodena bola u susedky, bala sa. Povedala, ze
sa jej vyhrazal, vytiahol na fiu n6z. N6z nenasli. Ako hladali néz, otvarali skrinky, nasli prazdne flase od
alkoholu. 1li to na oddelenie spisat. PoSkodena sa snaZila obZzalovanému dovolat. Podarilo sa jej to asi
dvakrat, dala na hlasny odposluch. Poculi, ako jej hovoril, Ze ju zabije. Povedal jej, Ze je niekde pri ceste
a Ze ho zbili. Potom volala suseda, Ze je doma. Bol zaisteny, predvedeny a odovzdany poverenému
prislusnikovi. Ked bol vo vyhradenom priestore na oddeleni a videl svoju druzku, povedal, Ze eSte
uvidi. Do bytu vosli so suhlasom poSkodenej. Podkodena na neho pdsobila vyplasene, ale eSte viac ho



presvedcila reakcia mladSej dcéry, ktora kolegyriu chytila za nohu a prosila, aby otca zobrali, lebo sa boji.
Obzalovany bol zaisteny na mieste spachania trestného &inu. Zaisteny bol z dévodu podla § 19 zakona
o policajnom zbore. Je spisany uradny zaznam. So susedou nekomunikoval, ale posSkodena aj deti sa
nachadzali u nej. Z komunikacie medzi susedou a poskodenou pocul, Ze takého hadky su u nich bezné.
Svedkynia S. uviedla, Ze ked pri$la s dcérou domov, volala jej poskodend, & nemé tabletku od bolesti.
Po Case jej zavolala, Ze na$la, zodvihla to ich dcéra C., nieCo kri¢ala, zlakla sa a otvorila dvere do bytu,
ich deti vbehli k nej do bytu. I18la sa pozriet do ich bytu, poSkodena bola nad umyvadlom, nevidela Ziadne
poranenie, zobrala ju k sebe. Stala nad umyvadlom ako keby nie€o vypluvala, ale krv nevidela, pozerala
jej hlavu, krv nevidela. S poskodenou sa rozpravali ¢o sa stalo. Jedna z dcér ukazovala zranenie na
ruke, davala jej naplast, poskodena potom iSla na policiu. Uz si nepamatd, ¢&i jej povedala, aby iSla na
policiu. Nevie, ¢i poSkodenu nahovarala dcéra C.. Po3kodena jej povedala, Ze sa pohadali a mozno
péjde na chirurgické oSetrenie. Potom iSla na policiu, deti boli u nej. NepocCula, Ze by sa vtedy druzke
vyhrazal. Deti boli vystraSené. V tom tyZdni sa hadali kazdy den, deti boli asto u nej, niekedy aj v
noci. Nevie sa vyjadrit, ¢i bol obZalovany vtedy pod vplyvnom alkoholu, vtedy na policii si to pamatala
lepsie. Ich deti hovorili, Ze otec si niekedy vypil. Ona to nevidela, poSkodena jej povedala, Ze si vypije
a potom sa pohadaju.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi dékazmi tak, ako je uvedené v zapisniciach
z hlavného pojednavania.

Sud vykonal navrhované dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne v zmysle § 2 ods.
10, 12 Tr. por.. Z vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany nie je usvedCovany priamym svedectvom poskodenej a svedkov, pretoZe poskodena
(pravdepodobne z existenénych dbévodov) menila vypovede a svedkovia priamo pri €ine neboli.
Obzalovany je tak usved€ovany suhrnom svedeckych vypovedi, ktoré vytvorili retaz vzajomne do seba
zapadajucich dékazov. PoSkodena v pripravnom konani def po skutku uviedla, Ze sa obZalovaného
neboji, rovnako tak vypovedala na pojednavani. Pre uznanie viny je vSak podstatné, ¢i mala strach
v Case pachania skutku. Zo spravania poskodenej sud nadobudol presvedCenie, Ze strach a obavu
mala. Na pojednavani sice uviedla, Ze obZalovany drzal n6Z vo vzdialenosti niekolko metrov, ale pred
policiou uviedla, Ze to bolo 2 az 5 centimetrov. Policajtke povedala, Ze jej mieril noZom do brucha a
prilozil na krk a do lona. Sud ma spolahlivo preukazané, Ze obzalovany udrel poSkodenu do zapastia.
Povedala to svedkyni W. a svedkyni S. uviedla, Ze mozno pdjde na chirurgiu. Taktiez ma preukazané,
Ze obZalovany sa posSkodenej vyhrazal bezprostredne po skutku (v teleféne a v budove policie). Pokial
by poskodena a deti nemali strach, nebol dévod volat susedu S. a utekat k nej. T4 pri svojej vypovedi
uviedla, Ze deti boli vyplaSené a vystraSené. Uviedla, Ze obZalovany a posSkodena sa v poslednom
Case Casto hadali. Pokial by poSkodena nemala strach, nebol by dévod volat policiu. Sud poukazuje,
Ze obzalovany bol vo februari tohto roku odsudeny (po pobyte vo vazbe) na podmienelny trest za
totoznu trestnu Cinnost. PosSkodena tak velmi dobre vedela, Ze svojim oznamenim méze spdsobit
druhovi trestné stihanie. Sud nespochybiuje, Ze jej to mohli poradit suseda s dcérou, avSak povazuje za
vylucené, aby oznamenie urobila proti svojej véli. Sud tak neuveril jej tvrdeniu, Ze chcela obZalovaného
len postrasit. Pokial obhajoba poukazuje na jej zdravotny stav (Uraz hlavy v minulosti) a tyranie v
detstve, sud podotyka, Ze doposial nebol spochybneny jej duSevny stav a obhajoba navrh na vykonanie
takého dbkazu nepodala. KedZe poSkodena bola v minulosti tyrand, vie velmi dobre, ¢o je tyranie a
kedy jej hrozi nejaky utok. Preto je sud toho nazoru, Ze pokial by jej ni€¢ nehrozilo a nemala ziaden
strach, neobratila by sa na policiu. Takato Uvaha je podopreta aj vyplnenym dotaznikom rizika, ktory
poskodena vyplnila sama a ktory po vyhodnoteni vykazoval, Ze poSkodena je objektom vyhrazania a
psychického nasilia so stipajucim charakterom. Neobstoji tvrdenie poskodenej, Zze dotaznik vypifiala
pod Easovym tlakom a vSetkému nerozumela. Z vysluchu jednoznaéne vyplynulo, Ze takymto sp6sobom
chcela korigovat oznacené odpovede v dotazniku, ktoré boli v neprospech obzalovaného. Pri otazkach
v jeho prospech uviedla, Ze to Citala pomaly a spravne odpovedala. Nie je myslitelné, aby pri niektorych
otazkach bola v Easovom strese a priinych nie, zvlast ked Casovy stres sa mal prejavit' len u ,nevhodnych
otazok a odpovedi“ z pohladu prospechu obZalovaného. Sud takuto obranu vyhodnotil ako ucelovu
a nepravdivi. Sud mohol vyuZzit' aj vypoved ocitej svedkyne, maloletej dcéry C.. Prepis jej vypovede
je sice v sulade s obzalobou, av8ak sud po obozndmeni so zvukovo obrazovym zdznamom musi
konstatovat, Ze ide z hlfadiska dokazovania o bezcennu vypoved. Zo zaznamu je zrejmé, Ze dochadzalo
k manipulativnym a navadzajucim otazkam ¢iastoéne zo strany policajta, no najma pritomnej kuratorky,
ktora vébec nemala do vysluchu zasahovat. Sud preto na vypoved maloletej neprihliadol. Vzhladom



k tomu, Ze ide o maloleté dieta, obzvlast zranitefnu obet, navySe preukazatelne trpiacu psychickymi
problémami, sud jej vysluch neopakoval (Ziadna zo strén ani takyto opakovany vysluch nenavrhla). Aj
bez tejto vypovede je v8ak vina obZalovaného dostatoéne preukdzana. Za kfucové dbékazy povazuje
sud svedectvo zasahujucich policajtov. Svedkyna W. uviedla, Zze deti boli vyplaSené, mladSia dcéra
ju drzala za nohu a prosila aby otca zobrali. Z reakcii deti a poSkodenej nadobudla pocit, Ze maju
skutogne z otca strach. Svedok S. uviedol, Ze poskodena na neho pdsobila vyplasene, ale este viac ho
presvedcila reakcia mladSej dcéry, ktora kolegyriu chytila za nohu a prosila, aby otca zobrali, lebo sa
boji. Uviedli, Ze poSkodena im povedala, Ze sa jej vyhrazal. Z reakcii obZalovaného poc&as telefonického
hovoru a v budove policie, ked vyhrazky poculi samotni policajti a obZalovany sa nekontroloval ani
pred nimi, je zrejmé, Ze k vyhrdZzkam doSlo poc¢as skutku. Obaja policajti uviedli, ako im poSkodena
sponténne popisala spachanie skutku. Sud nenasiel Ziaden motiv, pre€o by si mali policajti vymyslat.
Poskodena vierohodnym spdsobom nevysvetlila, pre€o pred zasahujucimi policajtmi takto vypovedala,
pokial by to nebola pravda. Z vypovedi svedkov ma sud jednoznaéne preukazané, Ze poskodena
mala v ¢ase spachania a bezprostredne po fiom z obzalovaného strach. Znalec u obzalovaného zistil
abnormnu Struktdru osobnosti, hlavne rysy nezdrZanlivosti, impulzivity a disociality. Tato skuto&nost
vSak sama o sebe nie je dOkazom, Ze obzalovany sa skutku dopustil. Je len d6kazom, Ze takymito
rysmi trpi a mohol by sa skutku dopustit. Sud povazuje za preukazané, Zze konanie obZalovaného bolo
motivované Ziarlivostou a umocnené pozitim alkoholu. Pokial ide o otazku, & obZalovany spachal skutok
pod vplyvom alkoholu, nema to ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu, ale len na charakteristiku skutku. Je
jednoznaéne preukazané, Ze po skutku bol pod vplyvom alkoholu. Svedkyfia S. v pripravnom konani,
kedy si to podfa vlastnych slov lepSie paméatala, uviedla, Ze bol pod parou. Rovnako uviedla, Ze deti
aj poSkodena uviedli, Ze niekedy pije. PoSkodena uviedla zasahujucej hliadke, Ze obZalovany od rana
popijal. D6kazom jeho Eastého pitia su pre sud aj najdené prazdne flaSe od alkoholu. Sud preto neuveril
tvrdeniu poskodenej pred sudom, Ze pil len nealkoholické pivo. Z vykonaného dokazovania ma tak
sud jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania spdsobom
uvedenym v obZalobe.

Sud ma preukazané, Ze obzalovany sa dopustil trestného Cinu proti chranenej osobe, a to blizkej osobe
(druzke - § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.). Sud sa nestotoznil s tvrdenim obzalovaného, Ze sa noZzom
nevyhrazal. Sud povazuje za preukazané, Zze obzalovany sa nozom priblizil na kratku vzdialenost' k
poskodenej a naznacil bodnutie. Na naplnenie skutkovej podstaty nebezpeé&ného vyhrazania so zbrafiou
by vSak bolo postadujuce aj samotné drzanie noza spojené s vyhrazkami alebo hadkou. Aj takato situacia
by bola schopna spdsobit dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Sud preto povazuje za preukazané, Ze
obZalovany sa skutku dopustil zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou (§ 138 pism. a) Tr. zak.).
Obzalovany sa tak skutku dopustil zavaznejSim sp6sobom konania a vodéi blizkej osobe, o zaklada
pravnu kvalifikaciu podfa § 360 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak..

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol na
osobu pachatela, motiv a pohnutku. Taktiez prihliadal aj na zasady individualnej a generalnej prevencie,
no najma na pofahdujuce a pritaZujuce okolnosti.

Obzalovany sa ku skutku nepriznal, z obce a vykonu vazby je hodnoteny vSeobecne, ale jeho spravanie
nebolo rieSené v komisii verejného poriadku. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil 3
priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doposial bol 3 krat
trestany, z toho dva tresty boli uloZené za rovnorodu trestnu €innost. Sud mu preto nepriznal Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Naopak vzhliadol jednu pritaZujdcu okolnost - uz bol odsudeny (§ 37 pism. m)
Tr. zak.). Z&kladna trestna sadzba podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. je v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Pri
prevahe pritaZujucich okolnosti (1:0) v sulade s § 38 0ds.2, 4 Tr. z&k. dochadza k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby o 1/3 (36 - 6= 30/3 = 10 mesiacov). Do uvahy prichadza uloZenie trestu v rozmedzi od
16 mesiacov do 3 rokov. Sud nemohol opomenut’ skutoénost, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil 2
trestnych Cinov nasilnej povahy a navy$e skutku sa dopustil v €ase podmiene&ného odkladu (OS VK
10T/1/2021 zo diia 15.02.2021) len 4 mesiace po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia. Sud
preto nemohol uloZit iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osobu pachatela sud uloZil trest vo vymere 16 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
doposial nebol vo vykone trestu, sud ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

MUDr. T. F. v znaleckom posudku ¢&. 73/2021 kon$tatoval, Ze u obZalovaného zistil navykovy
alkoholizmus, teda zavislost od alkoholu v pravom zmysle slova. Navrhol preto obZalovanému uloZzit



ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V sulade s navrhom sud uloZil ochranné
lieCenie. Nariadil aj prepadnutie veci, pretoZze ma preukazané, Ze vec bola pouZita na spachanie
trestného €inu a vec patri obZalovanému (,kupila ho L. mama a dala mu ho*)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



