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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta R. X.S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX K., A. XXXX/X, zasttpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov - matky V. P, T.. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K., W. XXXX/X a otca V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K., A. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Michalom Barnovskym, advokatom so sidlom v Starej
Lubovni, Nam. gen. Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/51/2023 - 92 zo drnia 16.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il. a IV.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel ako otec maloletej R. podal drfia XX.XX.XXXX na sud prvej inStancie navrh, ktorym Ziadal
o zvySenie vyzivného na maloletu dcéru zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne, ktoré je
povinna platit matka maloletej otcovi do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 03.04.2023. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 03.04.2023 az do zaplatenia Ziadal uhradit v mesaénych splatkach po 80
eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie rozsudkom pod €. k. KK-5P/51/2023 - 92 zo dna
16.10.2023 rozhodol tak, Ze:

»l. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/359/2013 - 33 z 20. 05. 2014 v asti vyzivného
tak, Ze zvySuje vyzivné na mal. R. X,, nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 150 eur
mesacne, ktoré je matka V. P, nar. XX. XX. XXXX, povinnd platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
otcovi V. X., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od podania navrhu, t. j. od XX. XX. XXXX, do budicna, odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia matke.

Il. DIZné vyzivné na mal. dieta za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vo vySke 551,80 eur
je matka povinna splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesaéne, po¢nuc mesiacom



december 2023, spolu s beznym vyzivnym, vZdy do 15. dfia v mesiaci otcovi, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh otca v €asti splatenia dlhu zamieta.
IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citaciou prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine, konkrétne ¢&l. 5, § 26, § 28 ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 65 ods.
1,§750ds.1,8§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania, vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, ako aj z predloZenych listinnych dékazov
mal za preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné matky vo vztahu k maloletej dcére upravené rozsudkom
Okresného sudu Poprad dna 20.05.2014 pod &. k. 5P/359/2013 - 33, ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda a zvySené vyzivné zo sumy 50 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne.

Sud sa zaoberal navrhom navrhovatela na zvySenie vyZivného, ktory oddévodrioval podanie navrhu tym,
Ze od uvedeného &asu poslednej upravy uplynulo devat rokov.

Sud poukézal na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vZzdy skumat
zmenu pomerov, ktord nastala od posledného rozhodnutia medzi u&astnikmi. Pri hodnoteni vydajov
dietata bolo potrebné zhodnotit jeho potreby, ako zakladné, potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami,
zaujmami a potrebami vySSieho vzdelania. Podla rozsudku Okresného sudu Poprad matka prispieva
na vyZivu maloletej 70 eur mesacne. Dobrovolne inou sumou nad ramec sudom uréeného vyZivného
dcére neprispieva.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze maloleta dcéra v Skolskom roku 2023/2024 nastupila do 1. ro&nika B. v
K. a otec na zaciatku Studia mal vydavky so zakupenim uniformy v sume 100 eur, 8kolskych potrieb 60
eur mesacéne, ZRPS 20 eur ro¢ne. Strava v $kole 50 eur mesacne, na oblecenie a obuv ma vydavky na
dcéru 50 eur mesacne, na hygienické potreby 50 eur mesacne, pricom plati mesaény pausal na telefon
v sume 20 eur, lieky 20 eur mesaéne a na stravu doma 150 eur. Nevyhnutné vydavky maloletej su tak v
sume priblizne 350 eur mesacéne. Ostatné vydavky zodpovedaju aktualnym potrebam maloleteji cenam
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze maloleta dcéra sa nemdze sama Zzivit, a preto je potrebné
upravit samotné vyZivné zo strany povinnej z platenia vyzivného - matky.

5. Sud prvej indtancie dalej skumal osobné a majetkové pomery rodi€ov, pri€¢om otcov prijem bol do
konca augusta 2023 podfa jeho vyjadrenia vo vySke 1 600 eur mesacne, od aprila 2022 podla sudu
az do vysky 1 800 eur mesacne. Na byvanie ma otec vydavky v sume 800 eur mesaéne, 600 eur plati
najom aj inkaso na B. a 200 eur ndjom v N.. Naklady na cestovanie su 150 eur, strava mesacne 150 eur
a lieky 100 eur, oblecenie a obuv 50 eur, pausal a poistné 90 eur.

Pokial ide o prijem matky, ta je toho ¢asu nezamestnana, a to od 01.07.2023. Dovtedy pracovala v
zahrani€i v N. s prestavkami posledné 4 roky, priCom pracovnu zmluvu mala uzatvorenu do decembra
2023. Od februara 2023 do juna 2023 mala prijem v N. 1 500 az 1 900 eur mesacne. Pracu ukondila v
juni dobrovolne. V suasnosti nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani Ziadnej Statnej socialne;j
davky, teda je bez prijmu. Na byvanie a domacnost' ma vydavky 140 eur + plyn, elektrika, voda, internet
15 eur, strava pre troch ludi v doméacnosti 150 eur, vyzivné 70 eur, internet 15 eur a na rekon$trukciu
bytu doposial minula 7 000. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

Matka sa s dcérou vbbec nestretava, ¢o odévodiiuje najma tym, Ze ju dcéra odmieta a tiez pracou v
zahranici v minulosti.

6. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach matky platit' takto uréené vyzivné, priCom aktualne
je sice nezamestnana, no od februara 2023 do juna 2023 mala prijem od 1 500 do 1 900 eur
mesacne a sama dobrovolne ukoncila pracu, hoci zmluvu mala az do decembra 2023 v zahrani¢i.
Sud neprihliada len na skuto€né, teda faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, a to znamena z prijmov, ktoré povinny mohol mat’
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Aj ked je matka toho €asu bez prijmu, sama sa vzdala
vysokého prijmu, ktory dosahovala a mohla dosahovat do konca decembra 2023. Pri uréeni vysky
vyzivného z vyzivovacej povinnosti matky k maloletej dcére sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov obidvoch rodi€ov, ktoré v konani zistil a beric do Uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu



vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne
stara, aj to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud ur€il vyzivné do budicna v sume 150 eur mesacne na
maloletu R., teda v sume, aku pozadoval otec v navrhu.

Sud tiez poukazal na to, Ze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek maloletej R. k zohladneniu strednej
hranice percentualneho podielu vyzivovacej povinnosti matky voci dcére, ktora je v rozpati od 16 do
22 eur, podfa prijmu matky, ktory dosahovala v aprili, v maji, v juni 2023 v sume 1 500 eur a od jula
mohla dosahovat' minimalnu mzdu 580 eur, tak 18 % z potencionalneho priemerného prijmu matky za
toto obdobie o predstavuje 175,40 eur, teda viac ako sud zvysil vyzivné pre maloletd. Sud priznal
vyzivné od 03.04.2023, teda od podania navrhu a zarover vypocital matke aj dlzné vyzivné od obdobia
03.04.2023 do diia rozhodnutia rozsudkom. Zaroveri sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 57 zakona CMP o trovach konania.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenie k odvolaniu

7. Proti vyroku I. a ll. rozsudku podala odvolanie matka maloletej, ktora argumentovala tym, Ze odvolanie
podava v zmysle dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko sud prvej inStancie podla
jej nazoru dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dbévodoch odvolania uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom sa nestotozriuje, nakolko vyroky nie su
v sulade so skutoénym stavom veci. Body 25 a 26 sa nezakladaju na pravde, sud odévodnil svoje
rozhodnutie pri ur€ovani vySky vyZivného, pricom vychadzal zo skutoCnosti, Ze matka dobrovolne
ukondgila pracu, hoci mala zmluvu do decembra 2023. Zaroveri posudil prijem od 1 500 do 1 900 eur
mesacne, takyto prijem mohla dosahovat do konca decembra 2023.

Matka udava, Ze za zZiadnych okolnosti sa dobrovolne nevzdala prijmu a prace v N. ale bola natena
viacerymi okolnostami takto konat'. Uviedla tri dévody, po prvé poskytnutie starostlivosti, resp. opatery
svojej vlastnej matke, ktora Zije na B. a nembzZe byt sama. Po druhé poukazuje na zdravotny stav
matky maloletej, pricom tvrdi, Ze trpi zavaznym ochorenim, a to rakovinou, ktora jej znemozriuje dalSie
zotrvanie v N.. Po tretie, narast vydavkov v zahranici, prifom matka uvadza, Ze ukoncila vykon pracovnej
¢innosti v N. z dévodu, Ze spolo&ne s manzelom im vyrazne zdvihli ngjomné za byt, v ktorom Zili, ako
aj to, Ze vydavky, ktoré mala v Nemecku sa vyrazne zvysili.

Matka v odvolani uviedla, Ze sa za Ziadnych okolnosti nemala zaujem svoj prijem umyselne stratit. Bola
vSak nutena z uvedenych dévodov vykon pracovnej &innosti ukongit. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, toto
poklada za likvidané vzhladom k tomu, Ze ma ukonené zakladné vzdelanie a z toho dbévodu su aj jej
pracovné moznosti znacne obmedzené. Mala aj zaujem na poskytovani osobnej starostlivosti malolete;,
avSak skutoCnostou je, Ze matka sa nembze akymkolvek spdsobom skontaktovat s maloletou, aby
jej uvedenu osobnu starostlivost mohla zabezpecit. Popiera, Ze by o maloletu nejavila Ziadny zaujem.
Taktiez potvrdila, Ze maloletej v minulosti kupovala dary, ktoré otec odmietol maloletej dat. Matka ku
dnesSnému driu nedisponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami a taktieZ finan&né prostriedky, ktoré
zarobila v zahrani¢i pouzila na uhradu nevyhnutnych vydavkov pre seba a svoju rodinu. Matka sa
nesnazi vyhnut vyZivovacej povinnosti, chce sa podielat na vyZive a starostlivosti o maloletu, avSak ku
dnednému diiu nedokaze zabezpedit sudom uréené vyzivné. Vzhfadom na uvedené Ziada odvolaci sud
vyrok 1., Il. rozsudku sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu zo dia 01.12.2023 vyplyva, Ze s
rozsudkom Okresného sudu Poprad suhlasi. Poslednd uprava vy3ky vyZivného bola v roku 2014 a od
toho €asu sa vydavky na maloletu R. podstatne zvysili a sidom stanovena vyska nepostacuje na ich
Uhradu. Kolizna opatrovni¢ka navrhla odvolanie zamietnut.

9. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril pravny zastupca otca maloletej R., ktory podal vyjadrenie
15.12.2023 a argumentoval tym, Ze z vyjadrenia matky vyplyva, Ze za obdobie od jula 2023 sud
nevychadzal z prijmu 1 500 az 1 900 eur, ale naopak zohladnil, Ze by v danom obdobi mohla dosahovat
aspofi minimalnu mzdu vo vyske 580 eur. Matka udava, Ze sa dobrovolne nevzdala prijmu, pri€¢om vo
vztahu k prvému dévodu otec maloletej uvadza, Ze jej matka nepotrebuje opateru, resp. starostlivost.
Dra 16.10.2023 na pojednavani uviedla, Ze jej matka pracuje s prijmom 650 eur mesaéne a zaroven



pobera vdovsky déchodok, o vySke ktorého nevedela povedat. Teda nie je zrejmé, o akej potrebe opatery
v prospech svojej matky, matka maloletej hovori. Na rozdiel od dcéry stara matka maloletej pracuje.
Co sa tyka druhého dévodu, resp. tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave, je nutné zdéraznit, ze
tento svoj negativny zdravotny stav sa Ziadnym spdsobom ani v odvolacom konani nepreukazala vo
vztahu k tvrdeniu o rakovine je potrebné poznamenat, Ze sama matka maloletej na suidnom pojednavani
16.10.2023 uviedla, Ze aktualne jej zdravotny stav nebrani pracovat, rakovinu mala odoperovanu a nema
narok ani na €iasto€ny invalidny déchodok.

K tvrdeniu, Ze bola zdravotna starostlivost pre fiu v N. taka nakladna, Ze sa musela odstahovat, ako aj
vydavky v N. otec maloletej argumentuje tym, Ze tato skuto€nost Ziadnym spésobom nepreukazala, ani
v konani pred sudom prvej inStancie, ani v ramci podaného odvolania. Ak matka dosahovala prijem 1
500 az 1 900 eur, tak aj pri zvySenych nakladov na zdravotnu starostlivost muselo byt zotrvanie v N.
pre matku z finanéného hladiska podstatne vyhodnejSie oproti situacii na B., kde nedosahuje spolu so
svojim partnerom absolutne Ziadny prijem.

Vo vztahu k tretiemu dovodu, teda k narastu vydavkov v zahranici, otec maloletej argumentuje tym, Ze
dovod je uplne absurdny. NavySe skuto¢nost, aby malo déjst udajne k vyraznému zvySeniu najomného,
matka maloletého dietata takisto uvedenu skuto€nost nepreukézala. Tvrdenie ohladom nevyhnutnosti
vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania preto otec maloletej oznacil ako ucelové a ni¢im nepreukazané.
Poukazal pritom vo vyjadrenie na bod 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a povazuje tvrdenia
matky maloletého dietata ohfadom toho, Ze by mohla dcére zabezpelit osobnu starostlivost, ako
nepravdive.

Co sa tyka tvrdenia ohfadom udajnych darov a zamedzenia kontaktu, toto tvrdenie razantne otec
maloletej popiera, pricom ich povazuje opatovne za nepravdivé. Poukazal na ustanovenie § 62 ods.
5 Z&kona o rodine a vychadzajuc z platenia inych dlhov alebo dokonca rekon$trukcie bytu, nemézu
mat prednost pred platenim vyzivného na maloletd dcéru. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 je
potrebné vychadzat' z tzv. principu potencionality prijmu. Rovnako poukéazal na skuto¢nost, Ze matka
sa nepokusila ani formalnym spdsobom poziadat o davku v nezamestnanosti v N., a to aj napriek
skutoCnosti, Ze z fiou tvrdenych skutoénosti sa javi, Ze na danu davku narok ma. V zavere vyjadrenia
otec maloletej poukazal na to, Ze je potrebné uviest, Ze matka maloletého dietata aj napriek zvySeniu
vyzivného a vykonatefnosti daného vyrobku stale uhrddza pévodnu vysku vyzivného vo vySke 70 eur
mesacne. S poukazom na ustanovenie § 388 a § 389 z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 CSP v celom rozsahu potvrdit'.

10. K vyjadreniu otca sa pisomnym stanoviskom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 11.01.2024
vyjadrila matka maloletej, ktora nesuhlasi so skutoénostami uvadzanymi otcom vo vyjadreni. Poukazala
na to, Ze prijem, ktory dosahovala v N. 1 500 az 1 900 eur nie je mozné brat do uvahy, nakofko
matka uviedla podstatné dovody, pre ktoré nemohla zotrvat v N.. Tieto dévody su opodstatnené,
realne a v danom &ase ma existenéné problémy spojené s exekuciami. Poukazala na pojednavanie
dfia 16.10.2023, na lekarske oSetrenie, na dlhy a na exekucie. Matka si uvedomuje svoju vyzivovaciu
povinnost k maloletej, ktoru jej chce zabezpedit, avSak v aktualnej situacii uvedené matka nedokéze
zabezpeclit a samotné zvy3enie vyzivného je pre matku likvidaéné. Nedokaze sa zamestnat na B. a
nema ani vyuény list. S prihliadnutim na jej zdravotny stav je potrebné uviest, Ze nemdze vykonavat
akékolvek, napriklad rizikové povolanie, a preto su aj pracovné moznosti do istej miery obmedzené pre
fu. Vzhladom na uvedené trva na odvolacom ddvode proti vyroku I., Il. rozsudku a navrhla zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K vyjadreniu matky, ktoré bolo zaslané pravnemu zastupcovi na vedomie, sa vyjadril pisomnym
podanim pravny zastupca otca maloletej dha 12.12.2023, ktory zopakoval svoje pévodné vyjadrenie
k odvolaniu a nesuhlasi s tvrdenim matky maloletého dietata, priCom poukazal na ustanovenie § 75
ods. 1 Z&kona o rodine. Vo vztahu k tvrdenému narastu vydavkov v zahrani€i poukazal na vlastné
tvrdenia matky na pojednavani 16.10.2023. V intencidch uvedeného je absolutne nepochopitelné, Ze
matka maloletého dietata spolu s partherom nedokazali napriek takto vysokému prijmu pokryt svoje
vydavky. Tvrdenia matky ohfadom nevyhnutnosti vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania preto nemozno
podla otca inak oznacit ako ucelové a ni¢im nepreukazané. Takisto poprel dévody, ktoré uviedla ako
délezité pre ukon&enie prace v Nemecku. Vo vztahu k psychickej starostlivosti o matku otec maloletej
uviedol, Ze povinnostou matky maloletého dietat’a je predovSetkym zabezpe it vyZivu pre svoje maloleté
dieta, pricom uvedené vyzivné nepokryva ani naklady na stravu pre maloletu, ktoré plati mesacne.
Vychadzajuc z uvedeného, teda z platenia inych dlihov, na ktoré poukazuje matka, neméze mat prednost
pred plnenim si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voli maloletej dcére. Vo vztahu k tvrdeniu



0 nepriaznivom zdravotnom stave samotnej matky poukazal opatovne na vyjadrenia na pojednavani
16.10.2023. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine opatovne argumentoval tzv.
principom potenciality prijmu a zdéraznil, Ze prijem, ktory dosahovala, bol vysoko nad$tandardny prijem,
ktory mohla brat az do decembra 2023. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze matka sa nepokusila
ani formalnym spésobom poziadat o davku v nezamestnanosti, resp. socidlnu davku. Stale uhradza
pbvodné vyzivné vo vySke 70 eur mesacne. Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu podla §
387 CSP v celom rozsahu potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej ,ako odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v&as opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu v napadnutych vyrokoch I. a Il. o ur€enie vyZivného a uréeni dlZzného vyzivného
rozsudkom pod €.k. KK-5P/51/2023 - 92 zo diha 16.10.2023 je vecne spravny, v dbsledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku. Zarover odvolaci sud potvrdil aj vyrok IV. pévodného rozsudku sudu
prvej indtancie.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prvej indtancie prihliadal aj na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Otec zabezpeCuje denno-dennu starostlivost o maloletd
R., €o je nutné povazovat za formu plnenia vyZivného. V zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine je
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované
pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak, detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodiCov zabezpe€enie podmienok
materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato€ne rozvijat.

15. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat
sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
pri€om povinnostou sudu je vzdy prihliadnut k v8etkym déleZitym okolnostiam u kazdého rodica zvIast,
prihliadnutim na vek, vyspelost dietata, nevyhnutné potreby, ako aj na potreby, ktoré su nad ramec
beZnych potrieb, a to ndklady, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletého dietata. Pritom je nutné
prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit mozZnosti, schopnosti matky
ako povinnej z platenia vyzivného a zhodnotit odévodnené potreby maloletého dietata. Maloleta R. je v
osobne;j starostlivosti otca v zmysle schvalenej dohody a matka bola zaviazana platit vyZzivné na maloletd
vo vy8ke 70 eur, a to poslednou upravou rozsudku Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5P/359/2013 - 33 zo
dna 20.05.2014. Odvtedy, ako aj sud prvej inStancie spravne konstatoval, uplynula dlhd doba deviatich
rokov, pocas ktorej sa zmenili pomery tak na strane maloletej, ako aj na strane jej rodi€ov.

16. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania otec, ktory sa stara o maloletu ma disty prijem 1 600 eur
mesacne, ¢o vyplyva z predloZenych potvrdeni o prijmoch za april az marec 2023.

Podla spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny matka je vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 01.07.2023. Podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky Poprad zo dfia 06.10.2023
matka nema narok na davku v nezamestnanosti, prifom v minulom obdobi rokov 2019 az 2023
pracovala v N.. Ako vyplyva z rozsudku prvej inStancie, matka prispieva na vyZivu maloletého dietata
v sulade s rozhodnutim sudu v celkovej vyske 70 mesacne, Ziadnou sumou nad ramec vyzivného
neprispieva.

Maloleta nastupila v Skolskom roku 2023/2024 do 1. roénika Strednej Skoly v K. a jej vydavky suvisiace
so Studiom zvysili oproti minulosti.



17. Z uvedenych mesaénych prijmov tak otca, ako aj z prijmov matky, ktora v minulosti dosahovala v
N. prijem od 1 500 do 1 900 eur mesacne, sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze vyZivné vo vyske
70 eur je potrebné zvysit na sumu 150 eur tak, ako je uvedené v navrhu otca. Sud prvej inStancie v
prvom rade argumentoval tym, Ze v suvislosti s uréenim vySky vyZivného zo strany matky je potrebné
uviest, Ze neexistuju nijaké zavazné kritéria pre jeho u€enie a vzdy vychadza sud z individualneho
posudenia. V prvom rade vzal v Uvahu sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona
o rodine tu skuto€nost, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Z uvedeného ustanovenia vychadzal aj sud prvej inStancie a podfla
odvolacieho sudu postupoval tak spravne, nakolko ani z odvolacich dévodov, ktoré uvadzala matka v
odvolani voc&i vyroku ., Il. rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva, Ze by sa mala vzdat' svojho prijmu
v N., ktory dosahoval nadstandardnu vySku od 1 500 000 do 1 900 eur z tych dévodov, ktoré uviedla
v odvolani.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a zakonny,
nakolko na z&klade skutkovych okolnosti, ktoré mal sud preukazané, vyvodil spravny skutkovy zaver a
vydal rozhodnutie, ktoré nalezite, spravne a v sulade so zakonom aj odévodnil. Poukazal na jednotlivé
ustanovenia Zakona o rodine, podla ktorych postupoval a v prvom rade argumentoval tym, Ze matka v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa dobrovolne vzdala prijmu, ktory zaru€oval vyssSie
vyzivné pre maloletu R., na ktoré bola zaviazana rozsudkom sudu prvej inStancie diia 16. oktébra 2023.
Argumenty, ktoré uvadzala v odvolani nepovazuje odvolaci sud za preukazatelné a vyhodnotil tieto ako
nedévodné. Pritom predpokladom takej zmeny, k akej dospel sud prvej indtancie priom vychadzal v
prvom rade z odévodnenych potrieb maloletej, u ktorej od poslednej Upravy uplynulo devat rokov. Sud
v tomto konkrétnom pripade prihliadol v zmysle ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine na mieru,
ako sa povinny rodi¢ o dieta stara alebo nestara. Matka v Ziadnom pripade nepreukéazala z jej strany
starostlivost 0 mal. R., okrem platenia mesa¢ného vyzivného vo vyske 70 eur.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri uplatneni principu potencionalnych prijmov osoby povinnej
platit vyZivné opravnenej osobe, sud neprihliadne len na skuto¢né, teda faktické prijmy povinného, ktoré
dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, tzn. z prijmov,
ktoré povinny potencionalne mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatriuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k
strate moznosti platit vyzivné. Obdobne negativne dopady na moznost platit’ vyZivné, ako aj na konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodného zamestnania a zamenil
ho za zamestnanie menej vyhodné, resp. za Ziadne, ktoré dosahuje nizsi, resp. Ziadny prijem, ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré moze byt trestne
stihany (poukaz na rozsudok NajvysSieho sudu SRz 20.02.2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018).

20. Pokial ide o otazku su€asného prijmu a majetkovych pomerov povinnej - matky maloletej v minulosti,
kedy naozaj redlny prijem matky predstavoval preukdzané finanéné prostriedky je potrebné uviest, Ze
finanéné prostriedky, ktorymi matka disponoval, resp. disponuje, momentalne maju dosah na uréené
vyzivné. Nakolko bolo preukazané, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré v minulosti zardbala a ktoré mala
k dispozicii ako povinna, priCom tato skuto¢nost bola posudzovana sudom prvej indtancie na zaklade
toho nemohlo déjst k zniZeniu finan€nych prostriedkov na taku uroven, Ze by nemala z ¢oho matka
maloletej uhradzat vyzivné.

Dévody uvadzané matkou maloletej preto odvolaci sud vyhodnotil ako nespdsobilé zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie v jej prospech.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, pri€¢om potvrdil vyrok IV. napadnutého
rozsudku ako vecne spravny.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



