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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v sporovej veci
Zalobcov: 1. F. N., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: W. U. XXX, XXX XX V., 2. T. W,, nar.: XX. XX. XXXX,
bydlisko: X. U. XX, XXX XX V., proti Zalovanému: R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, sidlo: Dvorakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
o urenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy, o uréenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze spotrebitelsky uver podfa Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX. XXXX
medzi PosStova banka, a.s. ako veritelom a zalobcami ako diznikmi sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 26. 02. 2021 doméhali uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok,
urenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti a ochrany prav
spotrebitela. Vecne Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobca v 2.rade je zamestnany v spolo¢nosti JHP-
UNIVERZUM, spol. s.r.o. kde mu oznamili, Ze zamestnavatelovi bola doru¢ena Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy a tuto mal zaslat Zalovany. Diia XX. XX. XXXX mali Zalobcovia podpisat Gverovu zmluvu
s pévodnym veritelom PoStovou bankou a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava. Podla zmluvy
€. XXXXXXXXXX mali zalobcovia od pévodného veritela dostat’ spotrebitelsky uver vo vyske 11 050,-
EUR, s mesacnymi splatkami vo vyske 173,24 EUR po dobu 120 mesiacov. Celkova vyska nakladov
v Uverovej zmluve je suma 8 158,04 EUR, RPMN banky 13,13 % a termin koneénej splatnosti Gveru
25. 03. 2024. Doba trvania zmluvy v tverovej zmluve absentuje. Uver mal byt vo vy$ke 11 050,- EUR,
celkové ndklady podla zmluvy mali byt v sume 8158,04 EUR, pri€om suc¢et uvedenych sum je 19 208,04
EUR. 120 splatok v sume 173,24 EUR v3ak spolu predstavuje sumu 20 788,80 EUR, €o je oproti sume 19
208,04 EUR rozdiel vo vyske 1 580,73 EUR. Podla Zalobcov ich pévodny veritel oklamal, ked namiesto
sumy celkovych nakladov spotrebitela vo vysSke 20 788,80 EUR uviedol do uverovej zmluvy sumu 8
158,04 EUR. Dalej Zalobcovia namietali absenciu doby trvania zmluvy a to, Ze zavereéné ustanovenia
zmluvy su neditatelné. Povodny veritel Zalobcom oznamil listom zo dna 01. 10. 2016, Ze uver sa
stal pred€asne splatnym v celom rozsahu. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 03. 10. 2018
Zalobcom dorugil zamestnavatel. Zalobcovia vog&i pévodnému veritelovi uplatnili namietku preml&ania a
maju za to, Ze Zalovany vymaha premliéant pohladavku. Zalobcovia povazuju predmetny spotrebitelsky
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, Uverova zmluvu za neplatna pre velké mnozstvo neprijatelnych



podmienok a tiez Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefna podmienka s poukazom na § 52, 53 a 54
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla Zalobcov
ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat majetok diZznika, ktory tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom diZnika je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
diZznika nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobcovia poukazali na niektoré rozsudky
Sudneho dvora EU, z ktorych podfa Zalobcov vyplyva rozpor dohody o zrazkach s pravom EU (rozsudky
vo veciach C-240/98 az C-244/98, C-24/98, C-429/05, C-618/10, C 106-77). Zalobcovia preto Ziadaju,
aby sud rozsudkom (i) ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcami
a zalovanym je neplatnd, (ii) Ze dver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX je bezuro€ny
a bez poplatkov a (iii) priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania. Zaroven Zzalobcovia navrhli,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym prikdze Zalovanému a zaroven zamestnavatefovi JHP
- UNIVERZUM, spol. s r.0. zdrzat sa vykonavania Dohody o zraZkach zo mzdy do pravoplatného
skonCenia a rozhodnutia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili nasledovné listinné ddkazy: Ziadost o realizaciu
dohody o zraZzkach zo mzdy z 11. 02. 2021 (&.I. 9), kdpia zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX (€.1. 10 - 11),
Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky z 03. 10. 2018 (&.I. 12). Dodato¢ne Zalobcovia predlozili
originaly (v obalke &.1. 31) zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX z XX.
XX. XXXX, oznamenia veritela k Uhrade splatok podla zmluvy o Uvere zo XX. XX. XXXX, Poslednu vyzvu
na zaplatenie dlhu zo 04. 02. 2021, potvrdenia o Uhrade (poStovy poukaz resp. potvrdenie Postove;j
banky, a.s.) a dalej képiu vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ uver.

3. Uznesenim sp. zn. 19Csp/16/2021 - 18 zo dna 17. 03. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.
04. 2021, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (i) Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat’ sa
uplatnenia Dohody o zréZkach zo mzdy &.U. zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelmi a
odporkyriou do pravoplatného skon&enia a rozhodnutia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy a (ii) zamestnavatelovi Zalobcu

v 2. rade uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela 2. na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy €.4. zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelmi a odporkyfou do
pravoplatného skon&enia a rozhodnutia vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 01. 04. 2021. Poprel tvrdenia Zalobcov, Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo
mzdy, dohoda umoziiuje v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho spotrebitela, im mu znizuje
inak narastajuce uroky nie len zmluvné, ale i zakonné z omeskania. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
uzatvorend riadne. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme samostatnej listiny.
Zalobcovia ako zmluvna strana zarover vyhlasili, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne pregitali, jej
obsahu porozumeli a vyjadruje svoju slobodni vélu dohodu uzatvorit. Zalobcovia tym prejavili slobodn
vblu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpec€enie poskytnutého Uveru. Dohoda o
zrazkach bola uzavreta v pisomnej forme, priCom zakon nevyzaduje uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy vo forme samostatného dokumentu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych
vztahoch. Zalobcovia nepredloZili vo svojej Zalobe jediné tvrdenie, ktorym by ozrejmili, v akom smere
ma byt konkrétne napadnutéa Dohoda o zrazkach zo mzdy neprimeranou a spdsobovat’ neprijatelnost.
V Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere a teda aj Dohody o zraZkach zo mzdy zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo
ovplyvnit platnost Dohody o zréZkach zo mzdy. Ak je institut dohody o zraZkach zo mzdy aprobovanym
pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze
ide o neprijatelné dojednanie. Zalovany poukazal na niektoré rozhodnutia slovenskych stidov, konkrétne
rozhodnutie KS v Trencine sp. zn. 19Co0/3/2019, rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 10Co/5/2018 a 25Co
92/16 a dalej rozsudok OS Revtca sp. zn. 6Csp/90/2018, rozhodnutie OS Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016,
OS Presov sp. zn. 11Csp/187/2018, ako aj nalez US SR sp. zn. PL US 11/2016. Zalovany zdéraznil, Zze
Dohoda o zrazkach zo mzdy obmedzuje veritela na vymozZenie aktualneho dlhu z uzatvorenej Zmluvy o
Gvere, t.j. ani viac, ani menej ako vyplyva zo Zmluvy o Gvere, ktor(l Zalobcovia dobrovolne uzatvorili. Z
uvedeného vyplyva, Ze zraZzkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by diZznik splacal



bez vykonu zrazok. Neexistuje svojvéla, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne dohodnuté v3etky
nalezZitosti a tieto Zalobcovia pri uzatvoreni Zmluvy o Gvere poznali. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne
do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy maiju
vykonavat' len vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom
splacani dihu Zalobca pravidelne mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého averu, jeho
ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, zZe prestane plnit riadne, mu bude ta ista suma zrazana
priamo z jeho mzdy na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe
len zabezpecuje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy.
Co sa tyka doby trvania zmluvy, ktora podia Zalobcov absentuje, Zmluva o Gvere jasne obsahuje dva
zakladné Udaje, a to poCet mesacnych splatok v bode 4.1 Zmluvy o Uvere, a to 120 mesiacov a termin
konecnej splatnosti uveru dna 25.03.2024. Doba splacania Gveru bola dohodnuta na 120 mesaénych
splatok s rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania Zmluvy o uUvere je v danom
skutkovom pripade totoZznym udajom, &o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet
uvedomit a vyhodnotit. Zalovany poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/10/2018. Co
sa tyka celkovej Ciastky Uveru a celkovych nakladov, Zalovany poukazal na to, Ze sa Zalobcovia a veritel
v Zmluve o uvere dohodli, Ze Zalobcovia budu splacat uver vo forme pravidelnych mesacnych splatok
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, a to v poéte 120 splatok. Zalobcovia mali Gver splacat formou splatok vo vyske
173,24 EUR. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN banky, a to vo vyske 13,13 %. Spotrebitel nebol
spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vySke Uveru a celkovej
vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit' a prijatim Uveru s takymito podmienkami
suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet zaplatit in0 sumu, v3ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho
prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova &iastka Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. Dikcia zakona
nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit' je nasobok poc&tu splatok s ich vyskou,
ale podla ust. § 2 pism. h) zakona & 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Zalovany poukazal na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 25Cp/201/2017. Pokial ide o velkost pisma, ktora
ma byt podla Zalobcov velfmi mala, Zalovany poukazal na to, Ze pravna Uprava, podla ktorej na velkost
pisma v spotrebitefskej zmluve musi byt najmenej 1,9 mm, sa nevztahuje na spotrebitelské zmluvy
uzatvorené do 31.05.2014. Skorsia pravna Uprava ustanovila iba, Ze predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast zmluvy. Pismo ma byt pre spotrebitela Citatelné, pri¢om poZiadavka
Sitatelnosti nesuvisi s jeho velkostou ale s jeho $tylom, formatom, fontom a pod. Zalovany mé za to,
Ze pismo pouzité v Zmluve o Gvere je dostatoéne &itatelné a spifia zakonnom vyzadované poziadavky.
Pokial ide o Zalobcami namietané velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok, Zalovany poukézal na
to, Ze Zalobcovia neuviedli ziadnu zmluvnu podmienku, ktora by mala byt neprijatefnou. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky spbésobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy. Nakolfko Zmluva o Uvere
bola uzatvorena riadne a platne, Zalovany povazuje argumenty zalobcov za nedévodné. Pokial ide o
otazku premi€ania, Zalovany uviedol, Ze neeviduje zo strany Zalobcov vznesenu namietku premi¢ania.
K zosplatneniu pohladavky pre neplnenie povinnosti zo strany Zalobcov doslo 29. 12. 2016 a nasledne
Zalobca 1 uznal svoj dih ¢o vySky aj dévodu dria 15.06.2018 pravnemu predchodcovi Zalovaného a
to priamo do notarskej zapisnice, ¢im doslo v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 OZ k prediZeniu
premliCacej lehoty, teda Zalovany je opravneny predmetnu pohfadavku vymahat a jeho konanie je v
sulade so zakonom.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany k podaniu priloZil nasledovné listinné dékazy: Notarska zapisnica
NZ XXXXX/XXXX z XX. XX. XXXX (&.1. 46 - 48), Dohoda o splatkach z 11. 08. 2017 (&.1. 49 - 56).

6. Zalobcovia reagovali replikou dorugenou tunajsiemu sudu 07. 05. 2021. Uviedli, Ze kazda zmluva musi
obsahovat’ nalezitosti podla zakona uc€inného v Case uzavretia zmluvy, i podstatnu nalezitost, ktorou
je doba trvania zmluvy i termin konecnej splatnosti iveru su¢asne, a to jasne, urlite a zrozumitelne, v
opac¢nom pripade s poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika by iSlo o neplatny pravny ukon. Ak
by zmluva neobsahovala presné uréenie terminu konec¢nej splatnosti a to deri, mesiac a rok, tak by bolo
sporné a ohrozené pravo strany zmluvy s uréitostou domahat sa pripadného premi¢ania s poukazom na
ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako i inych prav viazucich sa na presné urCenie dia,
mesiaca a roku v zmluve. Zalobcovia zopakovali svoju Zalobnu argumentéciu pokial ide o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy. Zotrvali tiez na tvrdeniach, Ze zmluva nema pisomnu formu podla zakona,
parametre zmluvy su v rozpore so zakonom, v zmluve absentuju povinné nalezitosti podfa Zakona



o spotrebitelskych Gveroch, a Uver sa povaZuje priamo zo zakona za bezurony a bez poplatkov,
pricom veritel poruSil zakon. Sudy su opravnené vyhlasit zmluvu za neplatnu i Gver za bezuroény a
bez poplatkov bez ohfadu na navrh spotrebitela. Notarska zapisnica mala byt vopred nachystana a
naformulovana. Zalobca v rade 1/ neméa vedomost o tom, Ze mal podpisat uznanie dihu. Ak pri zmluve o
pbzicke este v Ease podpisu zmluvy o pbzicke nedoslo aj k plneniu, pravny zavazok diznika vratit plnenie
e8te neexistuje a preto nie je mozné v notérskej zapisnici spisanej v ten isty defi vymedzit konkrétny
existujuci pravny zavazok. Neexistujuci pravny zavazok nie je navy$e mozné ani uznat, nakolko uznat
mozno len zavazok, ktory v ase uznania existoval, a nie taky, ktory vznikne az v buducnosti. Uznanie
dlhu je teda absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto i notarska zapisnica, ktorej obsahom je
predmetny ukon, je neplatna. Zalovany v 2. rade nikdy ni¢ nepodpisal, neuznal. Nové dékazy Zalobcovia
nepredloZili, ani nenavrhli vykonat.

7. Zalovany reagoval duplikou z 22. 06. 2021. Zotrval na svojej argumentacii. V nadvéznosti na zalobcami
tvrdenu neplatnost zmluvy dal do pozornosti preferenciu vykladu pravneho ukonu v prospech jeho
platnosti, ktord vyslovil Ustavny sid nalezom z 01. 04. 2015, sp. zn. I. US 640/2014. Nové dokazy
Zalovany nepredlozil ani nenavrhol vykonat.

8. Dnia 12. 01. 2022 Zalovany dorucil sudu Vyjadrenie Zalovaného pred pojednavanim, v ktorom sudu
oznamil, Ze voci Zalobcovi v 1. rade prebieha exekucné konanie od 25. 06. 2021 za ucelom vymozenia
dlhu z titulu Uznania dlhu notarskou zapisnicou a v nadvaznosti na tato skutoénost ma Zalovany za to,
Ze pre narok ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru voci Zalobcovi v 1. rade absentuje naliehavy
pravny zaujem. V pripade Ze sud Zalobe vyhovie, neddjde k zastaveniu exeku¢ného konania ani k zaniku
pohfadavky ¢&i zmene vySky dlhu, nakolko vymahana pohladdvka Zalovaného voci Zalobcovi v 1. rade
je dana z titulu jednostranného pravneho ukonu Zalobcu, ktorym je Uznanie dlhu. Zalovany poukéazal na
to, Ze uznanie dlhu je jednostranny ukon diZnika, ktory Ziadnym spdsobom nepreukazal vadu pravneho
ukonu, véla diznika bola preukdzana slobodne, vazne, o napokon potvrdzuje forma ukonu, ktorou je
notarska zapisnica. Ak by sa Zalobca odvolaval na lahostajnost, pre ktord nevenoval obsahu svojho
pravneho ukonu dostato&nu pozornost, ta eSte nezaklada dévod pre ur€enie neplatnosti tohto pravneho
Ukonu. Z predloZzeného prehladu uhrad je zrejmé, Ze po postupeni pohladavky zalobca v 1. rade uhradil
3800,00 eur a Zalobca v 2. rade nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobcovia zarover namietaju aj skutoénost,
Ze k podpisaniu notarskej zapisnice doslo v def, kedy este nedo$lo k pineniu tveru. Zalovany predlozil
a predklada sudu ,Aktualny stav uver® z ktorého je zrejmé, Ze predchodca Zalovaného poskytol na ucet
Zalobcu 11050,00 eur z ktorych 221,00 zapodital na poplatok za poskytnutie Uveru. V ¢ase podpisania
zmluvy zavazok Zalobcov nielenze existoval, ale bol v rozsahu celého zostatku nezaplatenej istiny
s prisluSenstvom splatny. Spolu s podanim Zalovany predlozil nasledovné listinné dbkazy: Vypis z
tverového Uctu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 29. 09. 2018 do 12. 01. 2022, Upovedomenie o zacati
exekucie 328EX 520/21, aktualny stav Gveru k 28. 09. 2018, notarska zapisnica [. XXXXX/XXXX z XX.
XX. XXXX, Dohoda o splatkach 11. 08. 2017, zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, Upozornenie - vyzva
na splatenie dlznej €asti iveru z 05. 12. 2016, Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Gveru z
07. 09. 2016, dorucenky.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil dalej uvedeny
skutkovy a pravny stav.

10. Zalobca v 1. rade ako diznik, Zalobca v 2. rade ako spoludiznik a pravny predchodca Zalovaného
(Pos$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890) ako veritel uzavreli diia XX. XX. XXXX Zmluvu o Uvere pozitka
na byvanie &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru s nasledovnou Specifikaciou: vyska uveru: 11 050,- EUR, vySka mesaénej splatky: 173,24 EUR,
pocet mesacnych splatok: 120, datum prvej splatky: 25. 04. 2014, datum konecnej splatnosti tveru: 25.
03. 2024, vyska urokovej sadzby: 11,9 % p.a., RPMN banky: 13,13 %, celkova vySka ndkladov: 8 158,04
EUR. Veritel predmetny Uver poskytol v dohodnutej vyske 11 050,- EUR, €o nebolo medzi u€astnikmi
sporné a vyplyva to i z predloZenych listinnych dékazov (najma z predlozeného aktualneho stavu Uveru a
vypisu z Uveroveho Uctu €. XXXXXXXXXX). Dia 11. 08. 2017 pravny predchodca Zzalovaného a Zalobca
v 1. rade uzavreli Dohodu o splatkach, v ktorej Zalobca v 1. rade uznal svoj dlh z predmetnej zmluvy o
uvere v celkovej vySke 12 498,76 EUR a zaviazal sa ho splatit’ v dohodnutych splatkach. Dria 15. 06.
2018 Zalobca v 1. rade uznal svoj dlh z predmetnej Uverovej zmluvy v notarskej zapisnici |. XXXXX/
XXXX.



11. Podla § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*): celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa na Gdely
zakona rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

12. Podla § 2 pism. h) ZoSU: celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sa na Ggely zakona
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 2 pism. 1) ZoSU: celkovou vyskou spotrebitelského Uveru sa na Udely zakona rozumie
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

16. Zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach namietali v podstate nasledovné: (i) v zmluve absentuje
doba trvania zmluvy, (ii) zavere€né ustanovenia zmluvy su necitatelné, (iii) pohfadavka veritela zo
zmluvy je premi¢ana, (iv) dohoda o zrdZkach zo mzdy je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom,
(v) RPMN je v neprospech spotrebitela, (vi) veritel uviedol Zalobcov do omylu o celkovej Ciastke, ktoru
musia zaplatit, ked popri vyske uveru 11 050,- EUR uviedol v zmluve celkovu vySku nakladov 8 158,04
EUR, €o v sucte predstavuje sumu 19 208,04 EUR, €o je 0 1 580,76 EUR menej, ako je suma vypocitana
ako sucin vySky mesacnej splatky a po¢tu mesacnych splatok, t.j. 120 x 173,24 EUR = 20 788,80 EUR,
a (vii) zmluva obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré robia zmluvu neplatnou.

17. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, sud poukazuje na to, Zze v zmluve je jasne uvedeny pocet
mesacnych splatok, datum prvej splatky i datum konecénej splatnosti uveru. Spotrebitel teda ma presnu
informaciu o tom, ako dlho, resp. od kedy do kedy bude Gver splacat a teda i aka je doba trvania zmluvy.
S touto namietkou Zalobcov sa preto sud nestotoznil.

18. Pokial ide o namietanu neditatelnost' zavere&nych ustanoveni zmluvy, sud poukazuje na to, Zze v €ase
uzavretia zmluvy aplikovatefné pravne predpisy neustanovovali minimalnu velkost pisma. Je potrebné
prisvedcit Zalovanému, Ze &itatefnost zmluvného textu je treba posudzovat nielen podfa velkosti pisma,
ale aj s prihliadnutim na format dokumentu, font pisma, &i kvalitu tlace. Podla nazoru tunajSieho sudu
nemozno po oboznameni sa s originalom predmetnej Uverovej zmluvy konstatovat, Ze by zmluva bola
necitatefna. Ani s touto namietkou Zalobcov sa preto sud nestotoznil.

19. Pokial ide o namietku premi¢ania, je potrebné poukazat' na to, Ze predmetom tohto konania nie je
vymahanie pohladavky, resp. sud rozhodnutim vo veci nepriznava u¢astnikovi konania pohladavku, proti
ktorej by mohla smerovat namietka preml¢ania. Pravnym désledkom preml€ania pohladavky nie je ani
neplatnost Uverovej zmluvy €i dohody o zrazkach, ani bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, o uréenie
ktorych Zalobcovia Ziadali sud. Preto sud uplatnenie ndmietky premi€ania v tomto konani vyhodnotil ako
bezpredmetné.

20. Pokial ide o namietanu neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, tunajsi sud sa stotoZfuje s nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v Trenline sp. zn. 19C0/3/2019, kde tento sud uviedol:



,2uzavretie Dohody o zrdZkach zo mzdy je legitimnym in&tititom zabezpecenia pohladavok, ktory vyplyva
z ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika a samotna existencia dohody o zraZkach, bez preukazania
dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, neméze spdsobit’ neplatnost, resp. nemdze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a nemdze spdsobovat nerovnovahu pre diznika ako spotrebitela v jeho pravach
a povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy méze byt
uzatvorena i v spotrebitelskych vztahoch, nemdze byt ako taka sama osebe bez dalSieho v rozpore so
zakonom.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C0/5/2018: ,Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje jediny prostriedok zabezpec€enia zavazku - veritela zalovanej. ,Znaénu*
nerovnovahu pre diZznika nespdsobuje sam osebe ani fakt, Ze veritel mbze dohodu o zrazkach zo mzdy
uplatnit v podstate priamo, bez sidneho rozhodnutia. Stdny dvor EU v rozsudku vo veci C-34/13,
KuSionova proti SMART Capital, vyslovil v podstate zaver, Ze sama skuto¢nost, Ze presadzovanie
narokov zo zmluvy je mozné aj bez ingerencie sudu, nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za predpokladu, Zze existuje moznost' predbezne obmedzit
takyto vykon a Ze existuje ucinna nasledna sudna kontrola.” Tunajsi sud zastava nazor, Ze ak zakon
umozniuje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych zmluvach a su¢asne pravna Uprava
umoznuje predbezne obmedzit vykon prav z takejto dohody a uskutoénit sudnu kontrolu pravnych
vztahov medzi veritelom a spotrebitefom (€o sa udialo i v tomto pripade - vid odsek 3 tohto rozsudku),
nemozno dohodu o zrazkach zo mzdy ako zakonom aprobovany prostriedok zabezpedenia zavazku
(a to i v spotrebitelskych vztahoch) povaZovat za neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud preskumal
ustanovenia bodu 4.9 dverovej zmluvy a dospel k zaveru, Ze v bode 4.9 zmluvy je obsiahnuta platna
dohoda o zrazkach zo mzdy. Z textu uvedeného bodu je zrejmé, Zze zabezpelovana je cela pohladavka
veritefa zo zmluvy o Uvere, pricom zrazky mézu byt vykonané vo vySke mesacnej splatky, najviac
v3ak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov. Je teda zrejmé, Ze plnenim dohody
nedochadza k zhorSeniu ekonomického postavenia spotrebitela - spotrebitel plati veritelovi mesatne
presne taku sumu, na platenie ktorej sa v zmluve zaviazal. Jedinym rozdielom je, Ze tato suma veritelovi
neprichadza z uctu spotrebitela, ale z G&tu jeho zamestnavatela. Tym je zaroven vylu€ena svojvéla na
strane veritela pri vymahani pohladavky voci diZnikovi, t.j. veritel si nemdze stanovit’ lubovolnu vysku
zrazky. Dohoda o zrazkach zo mzdy v bode 4.9 zmluvy spifa poziadavky urgitosti a zrozumitelnosti a
neodporuje ustanoveniam § 551 ani § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika (,0Z%). Sud sa preto nestotoznil
s nazorom zalobcov, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor so zakonom.

21. Pokial ide o RPNM, ktora ma byt v zmluve v neprospech spotrebitela, Zalobcovia v tomto smere
svoje tvrdenia nekonkretizovali. Podla zmluvy je RPMN banky 13,13 % a priemerna RPMN na trhu je
13,34 %. Podla § 53 ods. 6 OZ platného v €ase uzavretia zmluvy ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla nazoru sudu bola RPMN v
zmluve uvedena v sulade s uvedenou pravnou upravou.

22. Sud sa v3ak stotoznil s namietkou Zalobcov, Ze veritel nepostupoval v sulade so ZoSU, ak v zmluve
popri vySke uveru 11 050,- EUR a 120 mesacénych splatkach vo vy3ke 173,24 EUR uviedol len udaj
,celkova vysku nakladov: 8 158,04 EUR". Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi o.i. obsahovat celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Pojem celkové €iastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, ZoSU definuje v § 2 pism. h) ZoSU ako suget a) celkovej vySky spotrebitelského
averu (§ 2 pism. 1) ZoSU - v danom pripade v zmluve uvedené ako vyska tveru: 11 050,- EUR)

a b) celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. g) ZoSU - v danom
pripade v zmluve uvedené ako celk. vySka nakladov: 8 158,04 EUR). Podstatou predmetnej pravne;j
Upravy je, aby spotrebitel lahko ziskal informaciu, ,kofko dostane” a ,kolko zaplati“. Je nepochybné, Ze
v danej zmluve nie je uvedeny udaj, ktory by zodpovedal suétu celkovej vysky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom v intenciach § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v spojeni s
§ 2 ZoSU. Pravnym désledkom je potom podfa § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU to, Ze spotrebitel'sky tver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarover je nepochybné, Ze vykonanim suétu udajov uvedenych
v zmluve (11 050,- EUR a 8 158,04 EUR) spotrebitel ziska mylnu informéciu o celkovej Ciastke, ktoru
musi zaplatit. Skuto&na celkova Ciastka je totiz takmer

0 1600,- EUR vySsia, kedZe spotrebitel pri 120 splatkach vo vySke 173,24 EUR zaplati sumu 20 788,80
EUR (mozno sumu o nie¢o nizsiu, ak by posledna splatka bola niZ$ia - to ale nie je relevantné). Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Cp/201/2017, z ktorého vyplyva zaver,
Ze celkova suma, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, sa nemusi vzdy presne zhodovat so sumou, ktora je
vysledkom sucinu poctu splatok a ich vySky. Tento zaver sud nespochybriuje, ak rozdiel je zanedbatelny



a nastal désledkom nizSej poslednej splatky. V danom pripade v8ak rozdiel predstavuje sumu 1 580,76
EUR, €o zodpoveda 9(!) mesalnym splatkam. Taky rozdiel nemozno pri¢itat’ niZSej poslednej splatke
alebo inym nedostatkom formalneho ¢€i zanedbatelného charakteru. Ak spotrebitel zo zmluvy ziska
informaciu, Ze za uver vo vySke 11 050,- EUR zaplati veritelovi Ciastku 8 158,04 EUR, av8ak v skutoCnosti
mu zaplati o 1 580,76 EUR viac, potom je zrejmé, Ze nemusi mat podstatné informacie potrebné pre
rozhodnutie o uzavreti uverovej zmluvy. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze vykonanim sucinu po¢tu splatok a
ich vysky spotrebitel dostane reédlne Cislo, resp. realnu sumu, kolko veritefovi zaplati. Tento udaj (,cena“
uveru, resp. ,kolko to bude spotrebitefa stat“) musi zo zmluvy jasne vyplyvat, a to bez toho, aby si
spotrebitel musel pocitat’ sucin splatok a ich vySky a vysledok este porovnavat s inymi udajmi v zmluve
a zistovat' dévody rozdielov. Tomu zodpovedé i § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zmysle definicii uvedenych
v § 2 pism. g), h) a I) ZoSU. KedZe teda zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori spotrebitel
musi zaplatit, a tuto &iastku nemozno spravne urcit’ ani vykonanim suctu v zmluve uvedenej celkove;j
vy$ky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela (v zmysle definicii v § 2 ZoSU), podla
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa predmetny Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. K argumentécii
Zalovaného rozsudkom SDEU vo veci &. C - 42/15, Home Credit Slovakia std uvadza, Ze rozdiel takmer
1 600,- EUR, ktorému zodpoveda 9 mesaénych splatok, a zavadzanie spotrebitefa v tomto smere, je
okolnost, ktora celkom zjavne mdze spochybnit’ moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku
a preto sankciu v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru v tomto pripade nemozno povazovat
za neprimeranu. Naopak, je potrebné poukazat na to, Ze z pohladu ochrany prav spotrebitela nie je
v poriadku, ak zmluva navodzuje dojem, Ze za uver spotrebitel zaplati sumu 8 158,04 EUR, pricom v
skutoCnosti zaplati veritefovi o 1 580,76 EUR viac, t.j. iastku 9 738,80 EUR.

23. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze zmluva je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, sud poukazuje na to, Ze s vynimkou vy3Sie uvedenych namietok Zalobcov (s ktorymi sa
sud vysporiadal), Zalobcovia neuviedli Ziadnu inu konkrétnu zmluvna podmienku, ktord by povazovali
za neprijatelnu, ani aké dopady taka podmienka ma mat na ich konkrétne prava, resp. v &om podla ich
nazoru spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Sud pripomina, Ze pravomoc sudu
preskumat spotrebitelskd zmluvu z hladiska prijatelnosti zmluvnych podmienok nenahradza zakladnu
povinnost Zalobcu v civilnom sporovom konani, ktorou je povinnost tvrdit, a uz vonkoncom nenahradza
¢innost’ advokata. Zaroven treba uviest, Ze abstraktna kontrola spotrebitelskych zmluv (t.j. bez vazby
na konkrétnu zalobcom definovanu spornost medzi stranami) je predmetom konania podla § 301 - 306
CSP, na ktoré tunajsi sud nie je prisludny.

24. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ustalil, Ze spotrebitelsky uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok I. rozsudku) av8ak vo zvySnej Casti nemozno Zalobe
vyhoviet a je potrebné ju zamietnut’ (vyrok Il. rozsudku).

25. Knamietke Zalovaného z 12. 01. 2022, Ze Zalobca v 1. rade nema na poZadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, pretoze sa voCi nemu vedie exekucia na podklade notarskej zapisnice, ktorou Zalobca
v 1. rade uznal svoj dlh, sud uvadza, Ze Zalobcom je i Zalobca

v 2. rade a preto uznanie dlhu zo strany Zalobcu v 1. rade nebrani sudu, aby vo veci meritérne rozhodol.
Dopady na exekuéné konanie vedené vo i Zalobcovi v 1. rade budu posudzované v exeku¢nom konani.

26. Vyrokom I. sud ur€il, Ze spotrebitel'sky uver podla Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
XX. XX. XXXX medzi PoStova banka, a.s. ako veritefom a Zalobcami ako dIZznikmi sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. V zapisnici z pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhldseny, je vo vyroku I.
nespravne uvedené ,UrCuje sa, Ze spotrebitel'sky tver podla Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
diia XX XX.XXXX medzi Postova banka, a.s. ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.“ Z predloZzenych listinnych dékazov (hlavne Uverovej zmluvy) ako i zo Zaloby
samotnej je zrejmé, Ze zmluvu na strane dlznikov neuzavieral Zalovany (ktory je pravnym nastupcom
veritela), ale Zalobcovia, ktori su v Uverovej zmluve identifikovani ako diZznik a spoludiznik. Sud tuto
zrejmu nespravnost opravil v zmysle § 224 CSP tak, Ze vo vyroku |. pisomného rozsudku nespravny
pojem ,Zalovanymi“ nahradil spravnym pojmom ,Zalobcami®. KedZe tuto chybu sud identifikoval pri
vyhotovovani pisomného rozsudku a je celkom zjavné, Ze ide o zrejmu nespravnost, sud ju opravil
priamo v rozsudku, bez vydania osobitného opravného uznesenia.

27. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Ziaden z u€astnikov nebol v konani plne Uspesny, pricom



s ohfadom na predmet konania nie je mozné matematicky vyjadrit mieru uspesnosti. Preto Ziadnej zo
strdn nepriznal narok na ndhradu trov konania, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



